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in der Beschwerdesache des sk 3k 3k sk 3k >k sk ok k sk 3k 3k sk sk 3k sk sk 3k sk sk 3k sk sk ok sk sk ok sk sk k %k %k >k k
*akxxk vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Nikolaus Schirnhofer, Aspernbriicken-
gasse 4/8a, 1020 Wien, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Burgenland vom 15. Februar 2018, ********xxik**** in seiner heutigen
nichtoffentlichen Sitzung beschlossen:

I.  Gemal Art. 139 Abs. 1 Z 2 B-VG wird die Gesetzmaligkeit der §§ 2, 3 und 5
der "Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde llimitz vom 3. No-
vember 2016 Uber die Einhebung von Kostenbeitragen fir die gemeinsamen
BekdampfungsmaBnahmen gegen Stare im Jahre 2016", kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel von 4. bis 22. November 2016, von Amts wegen
gepriift.

II. Das Beschwerdeverfahren wird nach Fallung der Entscheidung im Verord-
nungsprifungsverfahren fortgesetzt werden.

Begriindung
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1.1. Mit Bescheid vom 24. November 2016 schrieb der Biirgermeister der Markt-
gemeinde Ilimitz dem Beschwerdefiihrer fiir seine in der Katastralgemeinde
llimitz gelegenen Weingartenflachen gestitzt auf § 6 des Gesetzes vom 27. Mai
2004 Gber MalBnahmen zum Schutz der Pflanzen vor Krankheiten und Schadlin-
gen (Bgld. Pflanzenschutzgesetz 2003 — in der Folge: Bgld. PflanzenschutzG),
LGBI. 47/2004 idF LGBI. 41/2016, auf die Verordnung der Burgenldandischen
Landesregierung vom 18. Juli 2016, mit der gemeinsame MaBnahmen zum
Schutz von Pflanzenkulturen vor Schadigungen durch Stare angeordnet werden
(Burgenlandische Stare-Vertreibungs-Verordnung 2016 - in der Folge:
Bgld. Stare-Vertreibungs-VO 2016), LGBI. 57/2016, und auf die "Verordnung des
Gemeinderates der Marktgemeinde Illmitz vom 3. November 2016 lber die
Einhebung von Kostenbeitragen fir die gemeinsamen BekdampfungsmalRnahmen
gegen Stare im Jahre 2016", kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von
4. bis 22. November 2016, (in der Folge: Stare-Bekdampfungskosten-VO-Ilimitz
2016) einen Kostenbeitrag iHv € 848,25 (7,18 ha nicht eingenetzte Weingarten-



fliche x € 118,14 Einheitssatz/ha) fur gemeinsame BekdmpfungsmalRnahmen
gegen Stare im Jahr 2016 vor.

1.2. Der dagegen vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung gab der Gemein-
derat der Marktgemeinde Ilimitz mit Bescheid vom 17. Februar 2017 nicht statt,
wies diese als unbegriindet ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid
vollinhaltlich. Darliber hinaus wies er den Antrag auf Aussetzung der Einhebung
des gesamten vorgeschriebenen Kostenbeitrages ab.

1.3. Das Landesverwaltungsgericht Burgenland gab der vom Einschreiter dage-
gen erhobenen Beschwerde insofern statt, als es den Kostenbeitrag auf € 683,50
herabsetzte (um 1,3945 ha reduzierte [nicht eingenetzte] Weingartenflache x
gleichbleibendem Einheitssatz/ha) und den Ausspruch Gber die Abweisung des
Aussetzungsantrages ersatzlos behob; im Ubrigen wies es die Beschwerde als
unbegriindet ab.

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland sah sich vor dem Hintergrund des
vorliegenden Sachverhaltes nicht veranlasst, einen Antrag auf Verordnungspri-
fung an den Verfassungsgerichtshof zu stellen und begriindete dies wie folgt:

"Es ist in Lehre und Rechtsprechung unbestritten, dass der Verordnungsgeber als
Rechtmaligkeitserfordernis ein Ermittlungsverfahren der Erlassung seiner
Verordnung voranzustellen hat (vgl. dazu ndher grundlegend Aichlreiter, Oster-
reichisches Verordnungsrecht, Band 1, 738 ff). Dass an dieses Ermittlungsverfah-
ren nicht jene Malstabe anzulegen sind, die einem Bescheidverfahren entspre-
chen, steht ebenfalls auBer Streit (vgl. dazu Aichlreiter, aa0, 740). Dieser
Umstand liegt bereits im Zweck der Verordnung begriindet, die regelmaRig auf
eine allgemeine Regelung hin angelegt ist und nicht auf einen konkreten Einzel-
fall abzielt.

Im vorliegenden Fall hat die Gemeinde rechtzeitig Erhebungsblatter ausge-
schickt, um (unter anderem) auch die maligebliche Gesamtweingartenflache zu
ermitteln. Sie hat auch ausdriicklich darauf hingewiesen, diese Erhebungsblatter
ausgefillt zu retournieren. Damit wurde deutlich zum Ausdruck gebracht, dass
die Weinbauern an der Erhebung dieser Flache mitwirken sollen. Diese Form der
Ermittlungen ist nicht zu beanstanden, da der Gemeinde nicht zugemutet wer-
den kann, Jahr fiir Jahr Erhebungen dariiber 'in natura' vorzunehmen. Dies zeigt
sich insbesondere am vorliegenden Fall sehr deutlich, als fiir den Behoérdenver-
treter bei einem bereits still gelegten Weingarten (ob des erneuten Ansetzens
von Reben und Blattern) gar nicht zu erkennen war, dass der Weingarten tat-
sachlich nicht mehr in Ertrag steht. Auch im Weinbaukataster der Bezirkshaupt-
mannschaft scheinen die vom Beschwerdefiihrer im Jahr 2016 nicht mehr be-
wirtschafteten Flachen ebenfalls nicht 'als gerodet' auf. Dazu kommt, dass dem
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Abgabenverfahren (im Bescheiderlassungsverfahren) Mitwirkungspflichten
keinesfalls fremd sind (vgl. etwa die Nachweise in Ritz, BAO-Kommentar, § 4
Rz 1, § 115 Rz 6 ff., § 138 Rz 1 ff., § 184 Rz 19), die den Abgabenpflichtigen vor
allem dann treffen, wenn sich die Ermittlung des malRgeblichen Sachverhalts fiir
die Abgabenbehotrde als schwierig bzw. unzumutbar herausstellt. Wenn der
Beschwerdefiihrer daher das Erhebungsblatt (hier: bewusst) ignoriert, kann der
Abgabenbehdrde nicht vorgeworfen werden, ihre Ermittlungspflichten im Ver-
ordnungsverfahren verletzt zu haben. Der Gemeinderat konnte daher fir die
Verordnungserlassung zu Recht davon ausgehen, dass sich die bewirtschaftete
Weingartenflache beim Beschwerdefiihrer im Vergleich zum Vorjahr nicht
gedndert hat, und konnte diese Flache erneut seiner Verordnung zu Grunde
legen. Dies auch vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer in der Ge-
meinde llimitz im Vergleich zur Gesamtflache nur eine kleine Flache bewirtschaf-
tet. Es wiirde daher — auch angesichts der Tatsache, dass dem Beschwerdefiihrer
im Erhebungsblatt ohnehin bereits eine konkrete Bewirtschaftungsflache vorge-
halten wird - daher eine Uberspannung der Ermittlungspflicht des Verordnungs-
gebers bewirken, bei (wie hier) groRen Weingartenflachen in jedem Fall (oft auch
unter Beiziehung der erforderlichen Fachkunde) in natura ermitteln zu missen,
welcher Weingarten noch in Ertrag steht und welcher nicht mehr.

Aus diesem Grund ist die Verordnung des Gemeinderates Uber die Kosteneinhe-
bung nicht zu beanstanden. Da erst im Ermittlungsverfahren vor dem Landes-
verwaltungsgericht hervorgekommen ist, dass der Beschwerdeflihrer im Jahr
2016 tatsachlich 1,3945 ha Weingartenflache weniger bewirtschaftet hat als im
Vorjahr, hat daher das Verwaltungsgericht auf Grundlage des in der Verordnung
festgelegten Einheitssatzes (fur nicht eingenetzte Flachen) den Kostenanteil fir
den Beschwerdefiihrer neu errechnet und spruchgemaRl herabgesetzt."

2. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG ge-
stltzte Beschwerde, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahr-
leisteten Rechten auf Unversehrtheit des Eigentums (Art. 5 StGG) und auf
Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz (Art. 2 StGG) wegen Anwendung
einer gesetzwidrigen Verordnung behauptet sowie die kostenpflichtige Aufhe-
bung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

3. Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat die Gerichts- und Verwaltungs-
akten sowie die Verordnungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der den Beschwerdebehauptungen wie folgt entgegengetreten wird:

"Das Landesverwaltungsgericht Burgenland weist darauf hin, dass sich der
Beschwerdefiihrer an den gemeinsamen VertreibungsmalBnahmen grundsatzlich
nicht beteiligen (er bewirtschaftet als Eigentimer/Pachter in verschiedenen
burgenlandischen Gemeinden Weingartenflachen) und er deswegen das gesetzli-
che und verordnungsrechtliche System, auf dem diese Gemeinschaftsmalnah-



men aufbauen, als verfassungswidrig zu Fall bringen will. Dies hat er in den
mundlichen Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht immer wieder darge-
tan. Seiner Meinung nach gibt es eine technische Mdoglichkeit einer sehr aufwan-
digen und kostenintensiven Einnetzung der Weingarten, die seiner Meinung nach
den Winzern als GemeinschaftsmaRnahme vorzuschreiben wéare, um Ernteaus-
falle durch Starefral® hintanzuhalten.

Das Landesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang auf die Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
(auch zur Gemeinde llimitz), wonach keine verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen diese Art der Kostenbeitrage nach dem Bgld. Pflanzenschutzgesetz ent-
standen sind. Auch sind im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht keine
solchen Bedenken entstanden. Dies auch nicht hinsichtlich der Verordnung des
Gemeinderates, weil nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes die — absicht-
liche - fehlende Mitwirkung des Beschwerdefiihrers (bei der Angabe der tatsach-
lich bewirtschafteten Flache) nicht dem Gemeinderat als Ermittlungsfehler bei
der Verordnungserlassung zur Last gelegt werden kann. Dies wiirde eine Uber-
spannung der Ermittlungspflichten der verordnungserlassenden Behdrde bewir-
ken: Sie misste letztlich — um gesichert beurteilen zu kdnnen, ob die Weingarten
jeweils noch in Ertrag stehen — jedes Jahr alle Weingéarten im Ortsgebiet mit
einem Sachverstandigen begehen [...]."

4. Die beteiligte Marktgemeinde Ilimitz hat folgende AuRerung abgegeben:

"Die Marktgemeinde Ilimitz fiihrt die Erhebung der Weinbauflachen mit dem
Weinbauverein llimitz durch, indem die Weinbaubetriebe im Juli jeden Jahres
angeschrieben und mittels Formular aufgefordert werden, ihre bewirtschafteten
und ertragsfahige[n] Weingartenflachen (alter als 3 Jahre) der Gemeinde zu
melden. Gleichzeitig[...] werden die Winzer aufgefordert, auch jene Weingarten-
flaichen anzufiihren, welche mittels Netz eingenetzt und gegen die Stare ge-
schitzt werden.

Diese Meldung ist binnen einer Zeitfrist (Anfang — Mitte August) beim Gemein-
deamt einzubringen bzw. dort abzugeben, wobei diese Angaben der Winzer
mittels Unterschrift bestatigt [werden]. Dieses System funktioniert sehr gut und
hat sich auch bewadhrt, zumal es bei den bescheidmaRigen Vorschreibungen
keinerlei Probleme]...] mit den jeweilig vorgeschriebenen FlachenausmaBen gibt.
In der gegenstandlichen Abgabensache hat [der Beschwerdefiihrer] der Gemein-
de Illmitz in den Jahren 2015 und 2016 keine Erhebungsmeldungen libermittelt,
obwohl ihm diese rechtzeitig und ordnungsgemal zugestellt worden sind. Dies-
beziiglich wird auf das Mail vom 31. August 2017 an das Landesverwaltungsge-
richt [...] verwiesen, welches dem Schreiben und auch im Akt beiliegt. Die Rodun-
gen der Weingarten im Herbst 2015 wurden auch beim Bezirksweinbaukataster
(Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See) nicht gemeldet, sodass diese dort
ebenfalls noch als Weingarten gefiihrt worden sind.

Far das Jahr 2015 hat [der Beschwerdefiihrer] nach mehrmaliger Urgenz und
Anrufen eine fernmindliche Flachenangabe vorgenommen, welche auch fir die
bescheidmaRBige Vorschreibung herangezogen worden ist.
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Die Gemeinde llimitz mochte darauf hinweisen, dass diese Flachenerhebungen
auch im Jahr 2017 vorgenommen worden sind. Auch in diesem Jahr hat [der
Beschwerdefiihrer] keine Meldung bei der Gemeinde Ilimitz abgegeben, obwohl
die Zustellung mittels RSb-Brief erfolgt ist.

Bei der miindlichen Verhandlung am 17. Janner 2018 hat [der Beschwerdefiihrer]
angefiihrt[,] dass er die Erhebungsbldtter der Gemeinde schon erhalte, aber
diese bewusst nicht beantwortet.

Aus diesem Grund konnte die Gemeinde davon ausgehen, dass hier keine Fla-
chenanderung eingetreten ist. Ware eine ordnungsgemaRe Meldung seitens des
[beschwerdefiihrenden] Winzers [..] erfolgt, ware auch eine flachenmaRig
richtige Vorschreibung erfolgt. Eine Mitwirkung des Winzers betreffend Flachen-
erhebung ist erforderlich und wird auch von den Weinbautreibenden stets
durchgefiihrt. [Der Beschwerdefiihrer] hat dies in den letzten beiden Jahren
ignoriert bzw. diese Meldung bewusst nicht vorgenommen!

Die Marktgemeinde Illmitz méchte anmerken, dass man seitens des Amtes stets
trachtet, dass diese Flachenerhebungen bei der Gemeinde einlangen, um hier
auch korrekte Vorschreibungen zu tatigen. Werden keine Meldungen abgege-
ben, so kontaktiert man die betreffenden Winzer erneut (fernmindlich bzw.
schriftlich), um diese Flachenerhebungen einzufordern. Falls keine Meldungen
abgegeben werden, geht man davon aus, dass die Flachen mit dem Vorjahr ident
sind, was sich auch stets beflirwortet hat, zumal es keine Berufungen gegen
solche Bescheid[e] gegeben hat.

Die Flachenerhebung betreffend die Verordnung erfolgt aufgrund der gemelde-
ten eingenetzten oder nicht eingenetzten Weingartenflachen in der KG. Ilimitz,
welche von den Weinbautreibenden im Gemeindeamt gemeldet werden (Fla-
chenerhebungsblatt)."

Il. Rechtslage

Die maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die in Priifung gezogenen
Verordnungsbestimmungen sind hervorgehoben):

1. § 6 Bgld. PflanzenschutzG lautet (ohne die im Original enthaltenen Hervorhe-
bungen):

Il§ 6
Gemeinsame MalBnahmen zur Vertreibung von Staren

(1) Zur Abwehr erheblicher Schaden an Weinbaukulturen kann die Landesregie-
rung fir die jeweilige Weinbauflache eines Gemeindegebiets durch Verordnung
gemeinsame Mallnahmen zur Vertreibung von Staren zulassen. Die Geltungs-
dauer dieser Verordnung ist auf ein Jahr zu beschranken.

(2) Als gemeinsame MaBnahmen kommen die Vertreibung der Stare



1. mit Kleinflugzeugen und unbemannte[n] Luftfahrzeuge[n] der Klasse 1 gemaR
§ 24f des Luftfahrtgesetzes - LFG, BGBI. Nr. 253/1957, in der Fassung des Geset-
zes BGBI. | Nr. 61/2015;

2. durch Gewehrschiisse und Schiisse (zB Schreckschusspistolen, Knallkérper,...)
durch Jagerinnen und Jager;

3. durch Schiisse (zB Schreckschusspistolen, Knallkorper,...) durch Weingartenh-
terinnen und Weingartenhiter([;]

4. mit Greifvogeln unter Aufsicht einer zur Beizjagd ausgebildeten Person

in Betracht.

(3) Die Verordnung hat zu enthalten:

1. die Gemeinden, in denen solche MaRnahmen durchzufiihren sind,

2. die gemeinsamen Malinahmen und

3. die Einschrankung der gemeinsamen MaRRnahmen

a) auf einen Zeitraum frithestens ab dem 10. Juli, langstens bis 31. Oktober und
b) zeitlich jeweils von der Morgendammerung bis zur Abenddammerung;

c) beim Einsatz von Kleinflugzeugen auf die tunlichste Vermeidung von Stérun-
gen anderer Vogelarten im Gebiet des Nationalparks Neusiedler See-Seewinkel;
d) auf Gewehrschiisse, welche weder aus halbautomatischen oder automati-
schen Gewehren noch unter Verwendung scharfer Munition abgefeuert werden
dirfen.

(4) Die Anordnung der gemeinsamen MaRnahmen darf nur unter folgenden
Voraussetzungen erfolgen:

1. der Reifegrad der Weintrauben hat einen fir den Star nutzbaren Status er-
reicht und

2. auf Grund der Flachigkeit der Verteilung und Kopfstarke der Starenschwarme
gibt es keine andere zufrieden stellende Losung, um erhebliche Schaden an den
Weinbaukulturen abzuwenden.

(5) Die gemeinsamen MalRnahmen im Sinne des Abs. 2 sind von der Gemeinde
anzuordnen und unter Vermeidung unverhaltnismaRig hoher Kosten durchzufiih-
ren. Die Gemeinde hat dabei zu (iberprifen, ob die Voraussetzungen des Abs. 4
Z 1 und 2 vorliegen und welche konkreten MaRBnahmen gemall Abs. 2 Z 1 bis 4
heranzuziehen sind.

(6) Die Gemeinde hat der Bezirksverwaltungsbehorde die angeordneten Mal-
nahmen bei Beginn der Durchfiihrung anzuzeigen.

(7) Die zur Durchfiihrung von MaRnahmen gemaR Abs. 2 beauftragten Personen
haben Aufzeichnungen Uber das ortliche Stareaufkommen zu fiihren und diese
wochentlich im Gemeindeamt abzugeben.

(8) Die Gemeinde hat anhand der abgegebenen Aufzeichnungen zu tberpriifen,
ob die angeordneten Mallnahmen den Vorgaben des Abs. 4 entsprechen und
deren Einstellung fir den Fall der Moglichkeit des Einsatzes einer gelinderen
Malnahme zu veranlassen.

(9) Die Gemeinde hat der Bezirksverwaltungsbehoérde die Aufzeichnungen liber
die durchgefiihrten MaBnahmen nach entsprechender Aufforderung vorzulegen.
(10) Nach Beendigung der Vertreibungsmallnahmen kann die Gemeinde den
Eigentimerinnen oder Eigentiimern oder den sonstigen Nutzungsberechtigten
der Weingarten die ihr durch die angeordneten MaRnahmen erwachsenen
Kosten anteilsmalig vorschreiben.
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(11) Das Mal der Verpflichtung der Einzelnen richtet sich nach der GroRRe ihrer in
der Gemeinde gelegenen Weingartenflache. Verpflichteten, deren Weingarten
zum Zeitpunkt des verordneten Beginns der MaBnahmen mit einem geeigneten
Netz in einer fiir die Stareabwehr geeigneten Weise lberzogen waren, und die
diese MaRnahme der Gemeinde bis spatestens 1. August angezeigt haben, ist ein
ermaligter Beitrag von jenen Kosten vorzuschreiben, die sich fiir Weingarten
ohne Netz errechnen. Die Hohe der Kostenermaligung ist von der Gemeinde
festzulegen. Fir Weingarten, deren Reben weniger als drei Jahre alt sind, ist kein
Kostenbeitrag zu leisten. Die Landesregierung wird ermachtigt, die Eignungskri-
terien flr Netze zur Stareabwehr mit Verordnung festzulegen."

2. Die Bgld. Stare-Vertreibungs-VO 2016 lautete (samt Promulgationsklausel,
ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Auf Grund des § 6 des Bgld. Pflanzenschutzgesetzes 2003, LGBI. Nr. 47/2004, in
der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 41/2016, wird verordnet:

§1

Geltungsbereich

Durch diese Verordnung werden abweichende Bestimmungen von Art.5 der
Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten,
ABI. Nr. L 20 vom 26.01.2010 S. 7, fur den Star (Sturnus vulgaris) in Entsprechung
des Art. 9 der Richtlinie 2009/147/EG erlassen.

§2

Gemeinsame Malinahmen bei Gefahrdung von Weinbaukulturen

Zur Vermeidung erheblicher Schaden an Weinbaukulturen kénnen folgende
gemeinsame Maflnahmen im Bereich der jeweiligen Weinbauflichen eines
Gemeindegebiets angeordnet werden:

1. Die Vertreibung der Stare mit Kleinflugzeugen ist in den Gemeinden Apetlon,
Deutschkreutz, Gols, Mdnchhof, Neusiedl am See, Pamhagen, Podersdorf am
See, Rust und Weiden am See zuldssig, wenn

a) die MaBnahmen zeitlich von der Morgenddammerung bis zur Abendddamme-
rung begrenzt sind und

b) die Storung anderer Vogelarten im Gebiet des Nationalparks Neusiedler See-
Seewinkel tunlichst vermieden wird.

2. Die Vertreibung der Stare durch Gewehrschiisse und Schisse ist in den Ge-
meinden Apetlon, Deutschkreutz, Donnerskirchen, Eisenstadt, Frauenkirchen,
Gols, GroRhoflein, GroRwarasdorf, Halbturn, Horitschon, llimitz, Jois, Mdnchhof,
Morbisch am See, Neckenmarkt, Neusiedl am See, Oslip, Pamhagen, Podersdorf
am See, Pottelsdorf, Purbach am Neusiedler See, Raiding, Rust, Sankt Marga-
rethen im Burgenland, Schiitzen am Gebirge, Strem, Weiden am See, Winden am
See und Zemendorf-Stottera zuldssig, wenn

10



a) weder halbautomatische oder automatische Gewehre noch scharfe Munition
verwendet werden oder

b) Schreckschusspistolen oder Knallkérper zum Einsatz kommen und

c) die Vertreibung durch Jagerinnen und Jager erfolgt und

d) die MalRnahmen zeitlich von der Morgenddammerung bis zur Abenddamme-
rung begrenzt sind.

3. Die Vertreibung der Stare durch Schisse ist in den Gemeinden Andau, Apet-
lon, Breitenbrunn am Neusiedler See, Deutschkreutz, Frauenkirchen, Gols,
GroRRhoflein, Halbturn, Ilimitz, Jois, Ménchhof, Morbisch am See, Neckenmarkt,
Neusiedl am See, Oggau am Neusiedler See, Oslip, Pama, Pamhagen, Podersdorf
am See, Pottelsdorf, Purbach am Neusiedler See, Raiding, Rust, Sankt Marga-
rethen im Burgenland, Schiitzen am Gebirge, Siegendorf, Tadten, Weiden am
See, Winden am See, Wulkaprodersdorf und Zemendorf-Stottera zulassig, wenn
a) Schreckschusspistolen und Knallkdrper verwendet werden,

b) die Vertreibung durch Weingartenhilterinnen und Weingartenhiiter erfolgt
und

c) die MalRnahmen zeitlich von der Morgendammerung bis zur Abenddamme-
rung begrenzt sind.

4. Die Vertreibung der Stare mit Greifvogeln unter Aufsicht einer zur Beizjagd
ausgebildeten Person ist in der Gemeinde Rust zulassig.

5. Die Vertreibung der Stare durch unbemannte Luftfahrzeuge der Klasse 1
gemaR § 24f des Luftfahrtgesetzes - LFG, BGBI. Nr. 253/1957, in der Fassung des
Gesetzes BGBI. | Nr.61/2015, ist in den Gemeinden Gols, Ilimitz, Moérbisch am
See und Rust zuldssig, wenn

a) die MaBnahmen zeitlich von der Morgenddammerung bis zur Abenddamme-
rung begrenzt sind und

b) die Storung anderer Vogelarten im Gebiet des Nationalparks Neusiedler See-
Seewinkel tunlichst vermieden wird.

§3

Anordnung der gemeinsamen MalRnahmen

(1) Gemeinsame MalRknahmen im Sinne des § 2 konnen friihestens ab dem
10. Juli 2016, jedoch langstens bis 31. Oktober 2016 von der Gemeinde angeord-
net werden.

(2) Gemeinsame MaRnahmen im Sinne des §2 in dem in Abs.1 genannten
Zeitraum sind jedoch nur unter folgenden Umstdanden anzuordnen:

1. der Reifegrad der Weintrauben hat einen fir den Star nutzbaren Status er-
reicht und

2. auf Grund der Flachigkeit der Verteilung und Kopfstarke der Starenschwarme
gibt es keine andere zufrieden stellende L6sung, um erhebliche Schaden an den
Weinbaukulturen abzuwenden.

(3) Die gemeinsamen MaBnahmen im Sinne des § 2 sind von der Gemeinde
anzuordnen. Die Gemeinde hat dabei zu lGberprifen, ob die Voraussetzungen des
Abs.2 Z1 und 2 vorliegen und welche konkreten MalRnahmen gemall §2 Z1
bis 5 heranzuziehen sind.
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§4
Vollziehung

(1) Die MalBnahmen sind unter Vermeidung unverhaltnismaRig hoher Kosten
durchzufiihren.

(2) Die zur Durchfiihrung von MaRnahmen gemall § 2 beauftragten Personen
haben (iber das ortliche Stareaufkommen und die aus diesem Grund gesetzten
Malnahmen Aufzeichnungen zu fihren.

§5
Kontrolle

(1) Die angeordneten gemeinsamen MalRnahmen sind der Bezirksverwaltungs-
behorde bei Beginn der Durchfiihrung von der Gemeinde anzuzeigen.

(2) Die Aufzeichnungen Uber die durchgefiihrten MaBnahmen gemal} § 4 Abs. 2
sind von den beauftragten Personen wochentlich im Gemeindeamt abzugeben.
(3) Die Gemeinde hat anhand der nach Abs. 2 abgegebenen Aufzeichnungen zu
Uberprifen, ob die angeordneten MalRnahmen den Vorgaben des § 3 Abs. 2
entsprechen und deren Einstellung flir den Fall der Moglichkeit des Einsatzes
einer gelinderen MalRnahme zu veranlassen.

(4) Die Gemeinde hat der Bezirksverwaltungsbehorde die Aufzeichnungen Uber
die durchgefiihrten MalRnahmen nach entsprechender Aufforderung vorzulegen.

§6
Kostenverrechnung

Nach Beendigung der VertreibungsmalBnahmen kann die Gemeinde den Eigen-
timerinnen und Eigentimern oder den sonstigen Nutzungsberechtigten der
Weingarten die ihr durch die angeordneten MalRnahmen erwachsenen Kosten
nach den Bestimmungen des § 6 Abs. 5 des Bgld. Pflanzenschutzgesetzes 2003,
LGBI. Nr.47/2004, in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 41/2016, anteilsmaRig
und unter Bedachtnahme auf allfallige von den Eigentimerinnen und Eigenti-
mern oder von sonstigen Nutzungsberechtigten getroffenen Einnetzungsmal-
nahmen vorschreiben.

§7

Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft.
(2) Mit Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die Burgenlandische Stare-
Vertreibungs-Verordnung 2016, LGBI. Nr. 47/2016, auBer Kraft."



3. Die "Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Ilimitz vom 8. August
2016 Uber die gemeinsamen Mallnahmen betreffend Vertreibung der Stare in
der KG. llimitz gemal § 6 Abs. 5 [...] des Bgld. Pflanzenschutzgesetzes 2003 idgF
(LGBI. Nr. 41/2016)", kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 8. bis
24. August 2016, (in der Folge: Stare-Vertreibungs-VO-Ilimitz 2016) lautete (samt
Promulgationsklausel, ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Aufgrund der Bestimmungen des § 2 der Verordnung der Burgenlandischen
Landesregierung vom 1. August 2016, LGBI. Nr. 57/2016, mit der gemeinsame
BekdampfungsmaBnahmen gegen Stare angeordnet werden und aufgrund der
Bestimmungen der Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom
1. August 2016, LGBI. Nr. 58/2016, mit der MalRnahmen zum Schutz von Wein-
baukulturen vor Schadigungen durch Stare angeordnet werden, wird verordnet:

§1

Zur Abwehr erheblicher Schaden an Weinbaukulturen in der KG. llimitz wird als
gemeinsame BekampfungsmalRnahme, die Vertreibung der Stare durch

*) Gewehrschisse und Schiisse von Jagern / Jagerinnen und

*) Schiisse von Weingartenhiter[n] / Weingartenh(terinnen

*) unbemannte Luftfahrzeuge der Klasse 1 gemafR § 24f des Luftfahrtgesetzes
(Drohnen)

angeordnet.

Sollten diese Bekdampfungsmalnahmen zum Schutz der Weinbaukulturen vor
Schadigung durch Stare keine ausreichenden Wirkungen zeigen, um erhebliche
Schaden an den Weinbaukulturen abzuwenden, werden in der KG. Illmitz auch
Abschusse von Staren zu Vergramungszwecken angeordnet.

Hiezu werden die Jagdauslibungsberechtigen beauftragt und der Abschuss darf
nur mit Jagdwaffen, von der Morgenddammerung bis zur Abenddammerung,
erfolgen. Es dirfen nur selektiv einzelne Stare abgeschossen werden, soweit dies
zum wirksamen Fernhalten des gesamten Schwarmes von den Weinbaukulturen
erforderlich ist.

§2

Bei dieser Vertreibung der Stare diirfen weder halbautomatische oder automati-
sche Gewehre, noch scharfe Munition verwendet werden. Schreckschusspistolen
und Knallkérper diirfen zum Einsatz kommen.

Beim Einsatz von Drohnen muss die Stoérung von anderen Vogelarten im Gebiet
des Nationalparks Neusiedler See-Seewinkel tunlichst vermieden werden.

Die VertreibungsmaBnahmen fir die Stare dirfen zeitlich begrenzt von der
Morgenddammerung bis zur Abenddammerung eingesetzt werden.
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§3

Diese Anordnung der gemeinsamen MaRnahme betreffend Vertreibung der
Stare gemaR [§] 1 gilt frihestens ab dem 10. Juli 2016, jedoch langstens bis zum
31. Oktober 2016.

Die Vertreibung der Stare im Sinne des [§] 1, wahrend des angefiihrten Zeitrau-
mes, ist nur unter folgenden Umstadnden erlaubt:

a) der Reifegrad der Weintrauben hat einen fiir den Star nutzbaren Status er-
reicht und

b) auf Grund der Flachigkeit der Verteilung und Kopfstarke der Starenschwarme
gibt es keine andere zufrieden stellende L6sung, um erhebliche Schaden an den
Weinbaukulturen abzuwenden.

Diese Uberpriifung obliegt der Gemeinde, wobei sich diese des Weinbauvereines
IlImitz[...] als Fachorgan bedienen kann.

§4

Diese MaBnahmen gegen die Vertreibung der Stare sind unter Vermeidung
unverhaltnismaBig hoher Kosten durchzufiihren. Die zur Durchfihrung von
MaRRnahmen gemaR § 1 beauftragten Personen haben Uber das ortliche Sta-
reaufkommen und die aus diesem Grund gesetzten MalRnahmen Aufzeichnungen
zu fuhren.

Die Aufzeichnungen Uber die durchgefiihrten MaRBnahmen gemaRk § 4 sind von
den beauftragten Personen wéchentlich im Gemeindeamt abzugeben.

§5

Die Kosten, die aus der Durchfiihrung der gemeinsamen BekampfungsmalRnah-
men gegen Stare erwachsen, sind von den Eigentlimern, FruchtnieRern, Pachtern
oder sonstige[n] Nutzungsberechtigten aller Weingartengrundstiicke zu tragen.
Das MalR der Verpflichtung richtet sich nach der GroRe der in die MalRnahme
einbezogenen Weingartenflachen, wobei flir Weingarten, die mit einem geeigne-
ten Netz in einer fir die Stareabwehr geeigneten Weise Uberzogen wurden und
diese Mallnahme der Gemeinde bis spatestens 1. August 2016 angezeigt wurde,
um 15 % weniger Kosten vorzuschreiben sind, als die sich fiir Grundstiicke ohne
Netz errechnen.

Bei der Berechnung und Vorschreibung der Kosten sind Weingartengrundstiicke,
deren Reben weniger als drei Jahre alt sind, nicht zu berlicksichtigen.

§6

Diese Verordnung tritt mit dem auf den Ablauf der Kundmachungsfrist folgenden
Tag in Kraft.



Mit Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die Verordnung des Gemeinderates
vom 22. Juni 2015 betreffend gemeinsame MaBnahmen fiir die Vertreibung der
Stare in der KG. Illmitz auBer Kraft."

4. Die Stare-Bekampfungskosten-VO-llimitz 2016 (diese Verordnung wurde mit
Schreiben der Burgenlandischen Landesregierung vom 1. Dezember 2016 nach
aufsichtsbehordlicher Prifung zur Kenntnis genommen) lautete (samt Promulga-
tionsklausel):

"Aufgrund der Bestimmungen des § 6 des Bgld. Pflanzenschutzgesetzes 2003,
LGBI. Nr. 47/2004, i.d.g.F. im Zusammenhalt mit § 6 der Verordnung der Burgen-
landischen Landesregierung vom 1. August 2016, LGBI. Nr. 57/2016, mit der
gemeinsame BekampfungsmaBnahmen gegen Stare angeordnet werden, wird
verordnet:

§1

Fir die gemeinsamen Bekdampfungsmallnahmen gegen Stare im Bereich der
Marktgemeinde ILLMITZ werden Kosten ausgeschrieben.

§2

Die der Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde gelegten Kosten der gemeinsa-
men BekdmpfungsmalRhahmen gegen Stare betragen € 98.860,73.

§3
Die fur die Berechnung des Einheitssatzes heranzuziehende Flache der Weingar-
tengrundstiicke betrdgt gesamt 883,64 ha. Die in Ertrag stehende und unge-
schitzte Weingartenfliche betrdgt 571,41 ha. Die in Ertrag stehende und mit
Netzen geschiitzte Weingartenflache betragt 312,23 ha.

§4

Die Kosten, die aus der Durchfiihrung der gemeinsamen BekampfungsmalRnah-
men gegen Stare erwachsen, sind von den Eigentlimern, FruchtnieRern, Pachtern
oder sonstige[n] Verfligungsberechtigten aller Weingartengrundstiicke zu tragen.
Das Mals der Verpflichtung richtet sich nach der GroRRe der in die Mallnahme
einbezogenen Weingartenflachen, wobei fiir Weingarten, die mit einem geeigne-
ten Netz in einer fir die Stareabwehr geeigneten Weise liberzogen wurden und
diese Mallnahme der Gemeinde bis spatestens 1. August angezeigt wurde, ein
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um 15 % ermaligter Betrag jener Kosten vorzuschreiben sind, die sich fir Wein-
garten ohne Netz errechnen.

Bei der Berechnung und Vorschreibung der Kosten sind Weingartengrundstticke,
deren Reben weniger als drei Jahre alt sind, nicht zu berlcksichtigen.

§5

Der Einheitssatz wird mit € 118,14 je Hektar ungeschiitzte Weingartenfldche und
mit € 100,42 je Hektar geschitzte Weingartenflache festgesetzt.

§6

Diese Verordnung tritt mit dem auf den Ablauf der Kundmachungsfrist folgenden
Tag in Kraft. Gleichzeitig tritt die Verordnung vom 14. Dezember 2015 des Ge-
meinderates der Gemeinde Ilimitz betreffend die Einhebung von Kostenbeitra-
gen fiir die gemeinsamen Bekdampfungsmalnahmen gegen Stare auRer Kraft."

Ill. Bedenken des Gerichtshofes

1. Bei Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob
der GesetzmaRigkeit der §§ 2, 3 und 5 der Stare-Bekampfungskosten-VO-Ilimitz
2016 entstanden.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde
zuldssig ist, dass das Landesverwaltungsgericht Burgenland bei der Erlassung der
angefochtenen Entscheidung die §§ 2, 3 und 5 der Stare-Bekampfungskosten-
VO-llimitz 2016 zumindest denkmoglich angewendet hat und dass auch der
Verfassungsgerichtshof diese Bestimmungen bei seiner Entscheidung Uber die
Beschwerde anzuwenden hatte.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die hiemit in Prifung gezogenen
Bestimmungen folgende Bedenken:

3.1.1. GemaR § 6 Abs. 1 Bgld. PflanzenschutzG kann die Burgenlandische Landes-
regierung zur Abwehr erheblicher Schaden an Weinbaukulturen fir die jeweilige
Weinbauflache eines Gemeindegebietes durch — auf ein Jahr Geltungsdauer
beschrankte — Verordnung gemeinsame Malnahmen zur Vertreibung von Staren
erlassen. Diese Verordnung hat gemall § 6 Abs. 3 leg.cit. die Gemeinden, in
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denen solche MalRnahmen durchzufiihren sind (Z 1), die gemeinsamen Malinah-
men (Z 2) und die Einschrankung der gemeinsamen MalRnahmen (Z 3) auf einen
Zeitraum friihestens ab dem 10. Juli, langstens bis 31. Oktober (lit. a) und zeitlich
jeweils von der Morgendammerung bis zur Abenddammerung (lit. b), beim
Einsatz von Kleinflugzeugen auf die tunlichste Vermeidung von Stérungen ande-
rer Vogelarten im Gebiet des Nationalparks Neusiedler See-Seewinkel (lit. c)
sowie auf Gewehrschiisse, welche weder aus halbautomatischen oder automati-
schen Gewehren noch unter Verwendung scharfer Munition abgefeuert werden
dirfen, (lit. d) zu enthalten. GemaR § 6 Abs. 5 erster Satz leg.cit. sind die gemein-
samen Malnahmen iSd § 6 Abs. 2 leg.cit. (Kleinflugzeuge und unbemannte
Luftfahrzeuge der Klasse 1 gemaR § 24f Luftfahrtgesetz, BGBI. 253/1957 idF
BGBI. | 61/2015, [Z 1], Gewehrschisse und Schiisse [zB Schreckschusspistolen,
Knallkorper etc.] durch Jagerinnen und Jager [Z 2], Schiisse [zB Schreckschusspis-
tolen, Knallkérper etc.] durch Weingartenhiterinnen und Weingartenhiter [Z 3]
und Greifvogel unter Aufsicht einer zur Beizjagd ausgebildeten Person [Z 4]) von
der Gemeinde anzuordnen und unter Vermeidung unverhaltnismal3ig hoher
Kosten durchzufihren. Dabei hat sie nach § 6 Abs. 5 zweiter Satz leg.cit. zu
Uberprifen, ob die Voraussetzungen des § 6 Abs. 4 Z 1 und 2 leg.cit. (Erreichen
eines flir den Star nutzbaren Reifegrades der Weintrauben [Z 1] und Fehlen einer
anderen zufriedenstellenden Losung, um erhebliche Schiaden an den Weinbau-
kulturen abzuwenden, auf Grund der Flachigkeit der Verteilung und Kopfstarke
der Starenschwarme [Z 2]) vorliegen und welche konkreten MalRnahmen gemaf
§ 6 Abs. 2 Z 1 bis 4 leg.cit. heranzuziehen sind. Nach Beendigung der Vertrei-
bungsmaRBnahmen kann die Gemeinde gemal § 6 Abs. 10 leg.cit. den Eigentime-
rinnen und Eigentiimern oder den sonstigen Nutzungsberechtigten der Weingar-
ten die ihr durch die angeordneten MaRnahmen erwachsenen Kosten
anteilsmaRig vorschreiben. Das Mal§ der Verpflichtung der Einzelnen richtet sich
gemdlk § 6 Abs. 11 erster Satz leg.cit. nach der GroRe ihrer in der Gemeinde
gelegenen Weingartenflache. Verpflichteten, deren Weingarten zum Zeitpunkt
des verordneten Beginns der MaBRnahmen mit einem geeigneten Netz in einer
fir die Stareabwehr geeigneten Weise lberzogen waren, und die diese Mal3-
nahme der Gemeinde bis spatestens 1. August angezeigt haben, ist gemaRk § 6
Abs. 11 zweiter Satz leg.cit. ein ermafRigter Beitrag von jenen Kosten vorzu-
schreiben, die sich fir Weingarten ohne Netz errechnen, wobei nach dem dritten
Satz des § 6 Abs. 11 leg.cit. die H6he der KostenermaRigung von der Gemeinde
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festzulegen ist. Fiir Weingarten, deren Reben weniger als drei Jahre alt sind, ist
gemald § 6 Abs. 11 vierter Satz leg.cit. kein Kostenbeitrag zu leisten.

3.1.2. Gemal § 2 der Bgld. Stare-Vertreibungs-VO 2016 konnten (fiir taxativ
aufgezahlte Gemeinden bestimmte) gemeinsame MaRnahmen im Bereich der
jeweiligen Weinbauflachen eines Gemeindegebietes angeordnet werden. In § 1
der Stare-Vertreibungs-VO-IlImitz 2016 wurden zur Abwehr erheblicher Schaden
an Weinbaukulturen in der KG Illmitz bestimmte gemeinsame Bekdampfungs-
malknahmen fir die Vertreibung der Stare angeordnet.

3.1.3.In § 1 der Stare-Bekdampfungskosten-VO-Ilimitz 2016 wurden Kosten fir
die gemeinsamen Bekdampfungsmallnahmen gegen Stare im Bereich der Markt-
gemeinde Illmitz ausgeschrieben. Die Kosten, die aus der Durchfiihrung der
gemeinsamen BekampfungsmaRnahmen gegen Stare erwachsen sind, waren
gemalk § 4 der Stare-Bekampfungskosten-VO-Ilimitz 2016 von den Eigentiimern,
FruchtniefRern, Pachtern oder sonstigen Verfligungsberechtigten aller Weingar-
tengrundstlicke zu tragen, wobei sich das MaR der Verpflichtung nach der GroRRe
der in die MaBnahme einbezogenen Weingartenflache richtete und Weingarten-
grundstlicke, deren Reben weniger als drei Jahre alt waren, bei der Berechnung
und Vorschreibung der Kosten nicht zu bericksichtigen waren.

3.2.1. Aus dem angefochtenen Erkenntnis (vgl. auch die AuBerung der beteiligten
Marktgemeinde llimitz) scheint sich zu ergeben, dass die Gemeinde bei der
Erhebung der fiir die Berechnung des Einheitssatzes heranzuziehenden Flache
der Weingartengrundstiicke im Gemeindegebiet fir das Jahr 2016 — mangels
Rickmeldung des Beschwerdefiihrers auf das ihm zugesandte Erhebungsblatt —
den von diesem fiur das Jahr 2015 (telefonisch) gemeldeten Wert von 7,18 ha
herangezogen hat. Auf dieser Basis dirfte die Gemeinde einen Wert von
571,41 ha ungeschitzte Weingartenfliche und — unter Berlicksichtigung von
312,23 ha geschiitzter Weingartenflaiche — einen Gesamtwert von 883,64 ha
Weingartenflache im Gemeindegebiet errechnet haben (vgl. § 3 der Stare-
Bekampfungskosten-VO-Ilimitz 2016). Bei der Berechnung des Einheitssatzes/ha
scheinen diese Feststellungen der Weingartenflichen — ausgehend von Gesamt-
kosten der gemeinsamen BekdampfungsmaRnahmen gegen Stare iHv € 98.860,73
(vgl. § 2 der Stare-Bekdampfungskosten-VO-Ilimitz 2016) und unter Beriicksichti-
gung der 15%-igen Ermaligung fir durch geeignete Netze in geeigneter Weise
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geschitzte (und bis zum 1. August 2016 gemeldete) Weingartenflachen (vgl. § 4
der Stare-Bekampfungskosten-VO-Ilimitz 2016) — zu einem Wert von € 118,14/ha
ungeschitzter und € 100,42/ha geschutzter Weingartenflache gefuhrt haben.

3.2.2. Das Landesverwaltungsgericht Burgenland diirfte dem Beschwerdefihrer
mit dem angefochtenen Erkenntnis einen Kostenbeitrag fir gemeinsame Be-
kampfungsmalRnahmen gegen Stare im Jahr 2016 basierend auf einer um — im
Vergleich zur den Bescheiden des Bilirgermeisters und des Gemeinderates der
Marktgemeinde Ilimitz jeweils zugrundeliegenden Bemessungsgrundlage von
7,18 ha ungeschitzter Weingartenflaiche — 1,3945 ha herabgesetzten Weingar-
tengrundstiicksflache (bei gleichbleibendem Einheitssatz/ha) vorgeschrieben
haben, weil er ndher bezeichnete Grundstiicke dieser Flache im Herbst 2015
gerodet habe (bzw. zumindest mit der Rodung soweit begonnen habe, dass die
Weingarten im maRgeblichen Abgabenzeitraum nicht mehr in Ertrag gestanden
seien).

3.2.3. Aus der in den vorgelegten Verordnungsakten enthaltenen Aufstellung der
Kosten fir die Stareabwehr im Jahr 2016 dirfte sich ergeben, dass u.a. "Minder-
einnahmen vom Vorjahr" iHv € 166,23, "[d]iverse Ausgaben (Porto, Erhebung
Flachen ...)" iHv € 350,— und eine "Reparatur" bei einem namentlich genannten
Winzer iHv € 513,— in die Ermittlung der Gesamtkosten iHv € 98.860,73 (vgl. § 2
der Stare-Bekdampfungskosten-VO-llimitz 2016) miteinbezogen worden sind.

3.3.1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die
Auffassung, dass eine Verwaltungsbehorde das Vorliegen der vom Gesetz gefor-
derten Voraussetzungen und Umstande, unter denen die Erlassung einer Ver-
ordnung zuldssig ist, umfassend und objektiv nachvollziehbar zu ermitteln hat
(vgl. VfSlg.9582/1982, 9591/1982, 9871/1983, 10.313/1984, 11.972/1989,
13.482/1993, 13.548/1993, 14.941/1997, 15.643/1999, 16.141/2001,
17.773/2006, 18.401/2008, 18.492/2008, 20.030/2015; vgl. auch Aichlreiter,
Osterreichisches Verordnungsrecht |, 1988, 737 ff.). Der Verfassungsgerichtshof
hegt das Bedenken, dass die Marktgemeinde Ilimitz bei der Erhebung der fir die
Berechnung des Einheitssatzes heranzuziehenden Flache der Weingartengrund-
sticke im Gemeindegebiet fiur das Jahr 2016 (vgl. § 3 der Stare-
Bekdampfungskosten-VO-Ilimitz 2016) von unrichtigen Zahlen ausgegangen und
daher zu einem unrichtigen Ergebnis gekommen sein diirfte, weil sie — mangels
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Rickmeldung des Beschwerdefiihrers auf das ihm zugesandte Erhebungsblatt —
den von diesem fiir das Jahr 2015 (telefonisch) gemeldeten Wert von 7,18 ha
herangezogen hat, obwohl fiir den Beschwerdefiihrer im Jahr 2016 anscheinend
um 1,3945 ha weniger Weingartengrundstiicksflache zu veranschlagen gewesen
ware.

3.3.2. Diese Vorgehensweise dirfte nicht nur Auswirkungen auf den Wert der
ungeschiitzten Weingartenflache und jenen der gesamten Weingartenflache im
Gemeindegebiet gehabt haben, sondern durch die vorzunehmende Berechnung
des Einheitssatzes/ha — ausgehend von Gesamtkosten der gemeinsamen Be-
kampfungsmallnahmen gegen Stare iHv € 98.860,73 (vgl. § 2 der Stare-
Bekampfungskosten-VO-Ilimitz 2016) und unter Beriicksichtigung der 15%-igen
ErmaRigung flir durch geeignete Netze in geeigneter Weise geschiitzte (und bis
zum 1. August 2016 gemeldete) Weingartenflichen (vgl. § 4 der Stare-
Bekdampfungskosten-VO-Ilimitz 2016) — auch auf den Einheitssatz/ha ungeschitz-
ter und geschitzter Weingartenflache (vgl. § 5 der Stare-Bekdampfungskosten-
VO-Ilimitz 2016).

3.3.3. Fur die Annahme, dass auch die Kosten der gemeinsamen Bekampfungs-
malknahmen (vgl. § 2 der Stare-Bekdampfungskosten-VO-llimitz 2016) durch die
Einbeziehung von — anscheinend — nicht zu bericksichtigenden Grundstiicksfla-
chen hoher gewesen seien, scheint sich aus den dem Verfassungsgerichtshof zur
Verfligung stehenden Unterlagen kein Anhaltspunkt zu ergeben. Es diirfte jedoch
§ 6 Abs. 10 Bgld. PflanzenschutzG ("... die [der Gemeinde] durch die angeordne-
ten MaBnahmen erwachsenen Kosten ...") widersprechen, wenn die Gemeinde
bei der Ermittlung der Gesamtkosten der Stareabwehr im Jahr 2016 auch Betrage
berlicksichtigt zu haben scheint, die ihr im Rahmen der Einhebung von Kosten-
beitrdagen fiur die Stareabwehr im Jahr 2015 entgangen sein dirften ("Minderein-
nahmen im Vorjahr"), die der Erhebung der malRgeblichen Grundlagen fiir die
Erlassung der Stare-Bekampfungskosten-VO-Ilimitz 2016 ("[d]iverse Ausga-
ben[Porto, Erhebung Flachen ...]") oder der Behebung eines — nicht naher spezifi-
zierten — Schadens ("U[.] - Reparatur") gedient haben dirften, die somit nicht
durch die angeordneten MaRBnahmen und/oder nicht im Jahr 2016 erwachsen zu
sein scheinen.
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IV. Ergebnis

1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, die §§ 2, 3 und 5 der 25
"Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde llimitz vom 3. November

2016 Uber die Einhebung von Kostenbeitragen fiir die gemeinsamen Bekdamp-
fungsmaRBnahmen gegen Stare im Jahre 2016", kundgemacht durch Anschlag an

der Amtstafel von 4. bis 22. November 2016, von Amts wegen auf ihre Gesetz-
maRigkeit zu prifen.

2. Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und die dargelegten Bedenken 26
zutreffen, wird im Verordnungsprifungsverfahren zu klaren sein.

3. Dies konnte gemal § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtof- 27
fentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 13. Juni 2018
Die Prasidentin:

Dr. BIERLEIN

Schriftfihrerin:
Dr. KAGER
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