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mie hier, in den Urteildfprud) aud) nod) eingejchaltet hat, jwodurd) ber Schaden
entjtanbden ift, {o gehrte das in bie Entjdheidungsgriinbe. Durd) bie duperliche
Aufnahme in den FTenor twird diefe Cinjdaltung aber nidht ,Entjdeidung”
unbd daber aud) nidht Gegenitand ber Redhtdtraft (jiehe Neumann, , Rommentar
su ben Bivilprozehgefepen”, 4. Aujlage, S.- 1187, und Sperl, , Lelrbudy der
bitrgerlicgen Rechtdpflege”, 1. Band, 3. Tetl, &. 821ff.). Ein ,divefter”
Sompetengfonflitt ijt Hier aljo jchon dedhalb nicht gegeben, weil das Gericht
eine vermwaltungsredhiliche Angelegenheit nicht ,entjdhieden”, jonbern fie blog
al3 Borfrage gepriift, beurteilt und einer Lojung zugefithet Hat.

&3 founte fid) alfo nur um einen jogenannten ,inbiveften” Kompeteny-
fonflift handeln, der dadburd) jujtande gefommen wdre, daf jicd) dad Gericht
Borfragen, itber die ju entjdeiden nidht thnt, jondern ber Verwaltungs-
behirbe zufdme, surechigelegt und geldjt Hat. Cine joldhe LWojung von Vor-
fragen ijt aber feine ,Entjdheidbung”, bad Gericht itbt durd) jie feine Ent-
fcheibungsgeralt aus und greift dbaher audh nicht in dben Wirfungsbereich
ber uftdndigen LVerwaltungdbehirbe ein. Der BVerfaffungsgerichishof
vertveift in diefer Begiehung auf die eingehende Begriindbung jeines Erfennt-
niffes vom 7. Jufi 1930, K1/30 (€lg. 1341).

1341.%)

Antrag ded EhebandBverteidigerd einer Didpentehe auf Euijdjeidung
eined bejahenden Kompetensfonjlitted swijden Geridht und BVevivaltung’d-
Pehirde wegen UngiiltigfeitSerfliivung einer Dispendehe, besiehungdiveije
Radyjidyt bon einem Ehehindernisd. — Abgrenjung der bom Verfajjung’d-
gerithtzhof als Kompetenjgeridht ju iiberpriifenden Fragen: Entidheidung
nuy iiber die formalredtlidge Jrage, welthe dex Heiden Behbrden Fur
Cntideidung in der Sadye jujtindig ift, nidht aber iibexr die materiell:
redtlidie Frage der Gejebmiiigleit ded meritorijhen Jnhalted der in
usjicht genommienen oder getroffenen Cntidjeidbung. — Jdentitiit der
,LEadie’: Audlegung des prozeijualen Beqrijfed der ,Sadhe’ iiberhanpt
und der ,Hauptiadhe” im DHejondeven, Verhiilinis bder ,Vorfrage”’ 3n
diejen Begriffen. — Cntjtehungdgejdhidhte der §§ 42, Abjag 1, und 51
Berf. ©. ©. in der Fajjung von 1925, — Unzuitindigeit ded Verfajjungs-
qeridtshofes jur Cntjdjeidung iiber jogenannie ,indivefte” Sompetens:
fonjlifte. '
@ b. 7. Sufi 1930, 8. K 1/30.

*) Bgl. hiegu aud) Crfenntnis Slg. 1351.
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Der Antrag des Ehebandaverteidigerds auj Entjdeidung ded nad) jeiner Anjidi
$vijdjen dem Biivgermeifter von Wien ald Landedhaubtmann und dem Landedgeridht
Wien filr Jivilvedhtdjachen -entitandenen Hejahenden Sompetenyfonilitied iwurde
abgetvicjen.

Entldeidungsgriinde:

. O. jhlop am 3. Februar 1921 vor dem romijd)-fatholijdhen Pforr-
amt in N. eine Ehe mit €., geborenen P. Nadydem biefe Ehe am 4. Junt
1925 vom Besirfdgericht Leopolditadt gejdhieden worben war, trat F. O.
aud ber rimijd)-fatholijhen Rirde aus, erwirfte vom Wiener Magiftrat
am 2. Upril 1926 die Nad)ficht vom Ehehindernid des Ehebanded und jchlok
nad) vorangegangenem Eintritt in bie altfatholijhe Rirdje auf Grund dber
erteilten Nachjicht vor dem altfatholijhen Piartamt St. S. in Wien eine
siweite Ehe mit M., geborenen B. Auf Anirag ded F. O. hat bad Lanbdes-
gericht Wien fiir Fivilredhtdjachen feine zveite mit M. B. gejdhlofjene Che
mit Urteil bom 5. Degember 1929 wegen Vorliegensd de3 Ehehinbernifjes
be3 § 62 A B. ©. B, ,weldjes durd) einen Disdpens nicht behoben werben
fonne”, jiic ungiiltiq erflict. Dagegen hat der Eheband3verteidiger Dr. L.
die Berufung an dad Oberlandesgericht Wien erhoben, iiber die nod) feine
Entjcheidung gefdallt rourbe. Der Ehebanbsberteidbiger hat am 7. Dezember
1929 beim Bunbdesfanzlevamt den Anirag eingebracht, beim Verfafjungs-
gerichtshof bie Entjcheidung bed Kompetengtonilifted su veranlaffen, der durdh
oie Ungiiltigerfldrung der Ehe bed F. unbd ber M. L. aud bem Grund des
digpenfierten Ehehindernijjed entftanden jei. Nad) frudhtlojem Ablauf ber
viertoddjigen Frift (§ 48 Berf. &. &.) hat der Chebandsverteidiger am
7. Sdnner 1930 den Antrag auf Entjdjeidung diejed Kompentenztonjliftes
betm Berfaffungsdgerichtshof eingebracht.

-Der Verfajjungsgerichizhof jah fich unddyit vevanlapt, die Frage 3zu
pritffen, ob im vorliegenden Fall iibethaupt ein bejahender Kompetens-
fonflift swijden einem Gericdht und einer Verwaltungdbehitbe tm Sinn
pe3 Artifeld 138, Abjap 1, lit. a, B.-B. ®. entftanden ift. St ging bet der
Pritfung diefer Frage bon dem grundlegenden Stanbpunft aus, dap er
fidh eingig und allein mit der formalrechtlichen Frage der gejeblichen Ab-
grengung ber Jujtandigteit jiwijchen bem Gericht und bder Beriwaltungs-
behorde ju befajfen und daritber Hinaus weder itber die Gejehmdpigleit
der Dispenfationsdbejcheide ber Wertvaltungdbehorden nod) aud) itber die
Gejepmdpigleit ber Redhifprecdhung der Gerichte zu erfenmen fhabe. Der
Lerfafjungdgerichtahof lieh {ich ferner von der grundidpliden Crdgung
leiten, dafy er fich in feiner Funftion ald Kompetenzgericht jelbit ftrenge tm
Rabhmen der ihm gefeplich zugemwiefenen Kompeteny zu halten Habe, daf
er fich ausjchlieflich a3 ein Organ der Redhtfprediung zu betdtigen und
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daber nur bas feftzuftellen Habe, wad nad) dem Gefey Rechtens ift, daf
er hingegen nidht in ber Abjicht, redhtdichopierijch zu toirfen, bom Gejel
abveidjen biirfe. Denn bie Befeitigung redhtlich unbejriedigender Suftdnbe
ift nidht Sache ber Geridhtsbarteit, jonbern audidiliefliche Sache der Gejes-
gebung. Bon diefem Stanbpunft aud gelangte der Berfajjunsgerichtdhof
nach) nodymaliger eingehendber Unterfuchung der Rechtdlage su ber {ber-
geugung, dap in Fdllen der porliegenden Wrt ein bejahenber Kompeteny-
fouflift nidt angunehmen ift. Der Verfafjungdgerichtdhoj mupte dem-
gemdB von ber feit dem Crfenntnid vom 5. November 1927, 8. K 6/27
(Slg. 878), ftandig geiibten Jubifatur abiveidgen und zu der Rechts-
auffafjung zuritdfelren, die in dbem DBejdhlup bded Verfajjungsdgerichis-
hojes vom 13. Ottober 1926, 3. K 4/26 (Slg. 726), zum Ausdruc
gelongt ift.

Der Verfafjungdgerichidhof liel jich bei diejer jeirer Enijcheibung von
nadjtehenden Crivigungen leiten: Die Frage, unter weldhen Voraus-
fepungen ein Rompetenzfonflift zwijchen Gericht und Vertvaltungsbehirde
angunehmen ijt, Hat bag Bunbes-LVerfaffungdgejes felbjt nicht beantivortet.
Die Regelung diefer Frage blieb jomit innerhald bed burd) Artifel 138,
Abjab 1, lit. a, B.-B. &. gegogenen Rahmens der einfachen Bunbdeldgejep-
gebung, ndmlich bem im Urtifel 148 B.-B. @. bezeidyneten Bundesgejes
itber bie Organijation und itber das BVerfahren des Verfajjungsgerichtshofes
(Berfafjungsgerichtahofgeies) itberlafjen.

§ 42, Ab]. 1, Verf. ®. ®., bejtimmt nure: , Der Anttag auf Entjdheibing
eined Kompetensfonfliftes, der baburd) entjtand, bap ein Geridht und eine
Reraltungsbehirbe (Artifel 138, AbJ. 1, lit. a, B.-B. &.) die Entideidbung
verfelben Gadje in Unjpruch genommen oder in ber Sadje felbft entjdjieden
Haben (bejafender SKompetenzfonilift), fann nur jolange gejtellt twerden,
al3 nicht in der Haubtiache ein rechtsfrdaftiger Spruch gefdllt ijt.”

Nach bem Wortlaut der bezogenen Gefepesbeftimnung entfteht jomit
ein bejahender Kompetensfonflift wijden einem Gericht und einer Ber-
waltungsdbefhirde ftetd nur dbadurd), bap beidve Behdtben, bag Gericht und
bie BVerwaltungsbehbrbe, und daher eine bdiefer Behorden jedenjolls im
Widerjprud) zum Gefep, die Enijdeidbung derfelben Sacde fitr fid) in UAn-
jhruch genommien ober in der Sache felbit entjchieben Haben. €3 darf daber
auch die Uberfchreitung der Suftandigteit durd) die eine der beiden Behbrden
ftetd3 nur aus dber Tatfacdhe abzuleiten fein und abgeleitet werden, daf bdiefe
Behorve ihre Buftandigleit itberhaupt in Unjprud) genommen ober dafp
fie auf Grund diefer zu Unredit erfolgten Snanjprudnahme der Jujtdnbig-
feit eine Gnticheidung itbethoupt getroffen Hat. Die Frage, wie diefe Ent-
{cheibung inhaltlich lautet, fonn nidht su einem Verfahren nach § 42, Abj. 1,



92 9r. 1341, €. v. 7. Jult 1930, 3. K 1/30.

Berf. ©. ©. fithren: Gnireder ift eine Behorde nach der gefeslich feft-
gelegten Buftindigfeitdverteifung gur Cnijdeidbung von Saden ber in
Betradht fommenden Art {tberhaupt berufen, dann jteht ihre Jujtandigteit
aud) im eingelnen Fall jejt, rie immer jie in diefem Fall meritorijch 3u ent-
jcheiden unternimmt ober entjchieden Dat; ober aber es ijt diefe Behirbe
sur Entjcheidung von Sadjen ber in Beiradht fommenden Urt durch die
gefeslichen Buftandigleitsvoridriften nid)t berufen, dann ijt jie .auf jeben
Fall unzuftindig, gleichfalls ohne Ritdficht barauf, wie ber meritorijche Jnhalt
ver bor ihr in Ausjicht genommenen Entjdeidung lauten {oll ober die allen-
fall3 bereits getroffene Entjcheidung tatidchlich lautet. Wenn § 42, Ab|. 1,
Berf. . @., in diejem Sinn die Jujtindigleitdfrage von der Entjdeidbung
ber Gade jelbit {harf trennt, jo hdlt er jidh) dburdjous im Cinflang mit den
Lorjdriften bded zibilgerichtlichen und bded perwaltungsredhtlichen Ver-
fafrens, bie diefe Scheidung gleihialls mit voller Scharfe durdhfithren
und mit Konjequeny fefthalten. Die Bujtdndigfeit ded Gerichted oder der
LBerwaltungdbehirde ift nad) diefen BVorjdyriften eine Prozevorausiebung,
die bon der Projepbehdrbe von Amis wegen zu priffen ijt (§ 41 F N, § 6
A. V. @.); ihre Bejahung ift fomit eine Vorfrage dafiir, daf die BVehvrbe
fid) in die Sadje fiberhaupt einlajjen und diefe iiberhaupt einer Enticheidung
zufithren darf; eine unzujtindige Behdrde dbarf zur Sacje weder verhandeln
nod) entjheiden, jondern muf den Unirag ofhne Eingehen in die Sade
wegen Ungujtindigleit a limine guritdmeifer (§§ 42, 43, . N, §6 A B. &.).
©3 seigt fich fomit Hietin ein wefentliches Merfmal der Hiterreidhijhen Rechts-
ordnung, die felbftverftindlich allein nur fitr bie Beurteilung der vorliegenden
Grage berangezogen merden famn.

@8 ift nun gewip ridtig, bap bad Beftehen eined Kompentenzfoniliftes
in manden Fdllen erft nach Fallung der Entfdheibung einer Behrbe erficdht-
lich wird. WAllein auch) in diefen Fdllen darf ein Kompetenzfonilitt im Sinn
De3 § 42, AbJ. 1, LVerf. G. &. nur angenommen werden, wenn ausd dem .
© Qnbalt der getroffenen Entidjeibung die Tatjache zu erfennen ijt, daf die
Behorbe in diefer Sache niemald Hitte ein Verfahren einleiten und durch-
fithren ditrfen, weil jie sur Entjdeidung bon Sadjen diefer Art nad) dexr
gefeglichen Kompetengverteilung itberhaupt nicht zuftindig twar. ud) in
biefen Fdllen darf jomit der Snhalt der getroffenen Entjcheidung nur zur
Unterjudhung ber Frage Yerangezogen werden, twelde Sade den Gegen-
ftand der Cntjcheidbung der Behorde gebildet hat, und der weiteren Frage,
0b biefe Behirde sur Entjcheidbung von Sachen der betreffenden At gefeb-
(i) auftdndig war. Jm iibrigen aber darf ber meritorijhe Jnbalt der Ent-
fcheibung auch in diefen Fdllen nicdht jur Begriindung etned Kompeteny-
fonfliftes herangezogen twerden.
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Cin bejahender Kompetengfonflift im Sinn des §42, Abjak 1, Verf. ©. .
liegt fomit ftetd nur bann bor, wenn die Frage geldjt werden joll, tvelche
bet Deiden Behorden, das Gericht ober die BVermaltungsbehorde, nad) den
bie Bujtdnbigeitdberteilung regelnden Botjdhriften ein Verfahren in der
in Betrad)t fommenden Sadje itberhaupt einleiten und fiberhaupt ju einer
CEnifheibung fithren burfte. RKeinesdfalld aber darf ein bejahender Kom-
petenztonflift angenomimnen werben, wenn nid)t die Frage der Buftanbigteit
ber einen oder der anberen Behorbe zur Entjdetdbung in der gleichen Sache
jtrittig ijt, jondern 3 fic) in Walhrheit nur um die Frage Hanbelt, ob nidht
bie eine Behorbe — deren generelle Jujtindigfeit zur Entideidbing bon Sachen
Der betreffenben Art unbeftritten ift — tm fonfreten Fall gefeslid) in einem
bejtimmten Sinn gebunben war, int bejonderen, ob jie nicht etva nad) dem
Befep die rechtsfriftige Entjcheidbung einer andberen Behitbe, durd) bie eine
LBorfrage fitr ihre eigene Entjcheidbung geldit wurbe, ald redhtdverbindlichen
Akt 31 betrachten und der eigenen Entjdjeidbung zugrunbe ju legen gehabt
hatte. Denn ein Konflift itber diefe Frage der Binbung der einen Behirde
an die redhtsfraftige Cntjicheibung einer anbeven Behdide entiteht gar nidt,
ie § 42, Abjag 1, Verf. &. ©. e3 vovausiept, dadburd), daf jebe ber beiden
Behorben die Buftanbdigleit in Anjprud) genommen oder eine Entjdeidbung
getroffen hat — die Buftdndigteit jeder der beiden Behrden sur Entjcdheibung
ver bon thr in nfpruch) genommenen Sadje ift jo in diejen Fdallen unbe-
ftritten —, pielmebr ift ein Streit lediglicd) dariiber gegeben,  twie bie eine
betr beiben Behorden im Rahmen threr unbeftrittenen Kompetenz im Hin-
bli auf die redhtéfrdjtige Cntfcheibung ber anberen Behirbe Ndtte ent-
jcheiden follen. MNicht die jormalvechtliche Frage der Bujtdndigfett der einen
obet det anberen Behirde ift fomit in diefem Fall {trittiq, fondbern die materiell-
rechtliche Frage der Gefepmdhigleit des Jubaltes ber Entjdheibung ber einen
Behorbe. Die Veurteilung diefer Frage entzieht fich aber ber Kompeteny
ped Verfafjungsgerichtshofes, ber im Verfahren nad) § 42, Abjaks 1, BVerf. ®. ©.
lebiglich bie formalrechtliche Frage der Bujtindigteit ved Gerichted ober der
Bermaltungsbehirbe ur Entjcheibung einer beftimmien Sache, nicht aber
die materiellrechtliche Frage der Gefehmdfigleit ded meritorijchen Jnboalts
der Entjdheidbungen ju priifen und feftzuftellen befugt ift.

Die Tatfache, daf in Fdllen der vorbezeichneten At ein bejafender
Sonrpetenzfonflift nicht entfteht, ergibt jich aber aud) dbaraus, dap in biefen
Fallen auch die Jdentitdt der ,Sache”, twie jie § 42, Abjas 1, Verf. ©. &.
fiir bag Entjteben eines joldgen Kompetenzfonilifted jordert, nicht gegeben ijt
und nidht gegeben jein fann. Der BVerfafjungdgerichtdhof ging bei der Unter-
fuchung diefer Frage von der Anficht aud, daf ber Begrifi der ,Sache”,
ven bag Verfafjungdgerichidhofgeiep verwenbet, etn projefjualer Begriff
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ift, ber in [bereinftimmung mit den das BVerwaltungs- und das gerichtliche
Lerfahren regelnden progeffualen BVorjdrijten ausjulegen ift. ,Sache”
im Ginn der Jurishiftiondnorm und der Bivilprozefordnung ift nun aber
ftets bie ,Recdhtsjache”, die ,Streitjad)e”, die ,Streitigleit”, der projejjuale
Sfpeudy”, bas |, Rlagebegehren”, fiber dad dag Gericht burd) jelbjtanbigesd
Urteil entjcdyeiden iolf odber entjdieden Hhat. ,Sade” im Sinmn bes Wlige-
meinen  BVerwaltungdverfahrendgefesed ift ftetd die ,Berwaltungsjache”,
bie ,Angelegenteit”, die der abjdhliefenden jelbftindigen Grledigung durdh
den Bejdetd ber Vertvaltungdbehorde jugefithrt werden {oll ober zugefithrt
wurde. ,Sadge’ im Sinn der ivilgerichtlichen ivie der Vertoaltungs-
berfahrensborjdjriften fann jomit jtetd nur die Ungelegenbeit bilden, die
einer Entjdeidbung im prozefredtliden Sinn durd) den Sprud
bed Gerichtes ober einer Berwaltungsbehirde jugefithrt tverben ol ober
sugefithtt ourbe. Cine Frage, die ben Gegenjtand einer jolden jelbftindigen
Cuntjcheibung durd) die Behorde nicht bildet, ja gar nicht bilben fann, fann
aud) niemald ,Sadje” im Sinn der begitglichen Berfahrensvorjdyrijten und
damit ded § 42 Berf. ©. @. jein. Diefe grundiipliche Cinjtellung der Ber-
fahrensvoridyriften ift nun aber mapgebend fiir die Beanttvortung dber Frage,
ob aud) eine Borfrage ,Sade” tm Sinn biefer Berfahrendvoridyriften
und bed LVerfafjungdgerichishofgefeses ift und jein fann. Hiebet ift dabon
ouszugehen, dap e3 jicd) nach den Verfahrendvoridiriften um Vorfragen von
siveterlet Art handeln fann: einerjeitd um Vorfragen, die fiir bie Entjdeidbung
einet bei einer beftimmten Behorde anhingigen Sache rechtlich relevant find
und die, falld jie sum Gegenftand eined felbitindigen Verfabhrens gemadht
und dadburdh zur ,Sade” erhoben wiirden, nad) der gejeplichen Bujtdinbig-
feitsberteilung von eben derjelben Behorde ald Sadje zu entjdeiden wdren;
anderfeitd um Borfragen, die zwar gleidhfalld fiiv die Entjdheidbung einer
bei einer beftimmten Behirbe anbingigen Sadje reditlich relevant jind,
die aber al8 jelbitindige Frage und bamit ald eigene ,Sadje” nad) der gefep-
lichen Jujtinbigteitdverteilung nicht bon diejer, jonbern nur bon einer anberen
Behoroe zum Gegenjtand einer jelbjtdndigen Enticdheibung gemadit twerden
biitfen. Die Vorfragen beiderlei Art werden, joweit nicht bie gefeplichen
Borjdjriften fitr eingelne Fille etivad anbered anorduen, vbon der in der Sadje
Fujtdndigen Behorbe grundiaplich nicht , entichieben”, jondern nur ,beurteilt”
(vgl. § 38 AL B. &.), fie werben — mit den erwdbhnten Ausdnafhmen — nicht
tm Sprud) der Entjheidung erledigt, jondern ed wird auf {ie, das Heift
auf die Frage, tie die in ber Sadje entjcheibende Behirde fie redhtlich gefehen
unbd beurteilt hat, mur alfenfalld in ber Begritndung dbes Sprudyes eingegangeit.
Aber in einer Hinjicht unterjcheiden i) bie Vorfragen der beidben vorbejeidh-
netent Arten twefentlich voneinander: Lorfragen der erftbegeichneten Art
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fonnen pon der gleichen Behirde, die die anfhingige Sache su entfcheiden
Bat, anlaplich Des BVerfahrens iiber diefe Sache sum Gegenjtand eines jelb-
jtandigen (Zwijdhen-) Verfahrend und dbamit zu einer eigenen Sacdhe gemadht
wetben. Bei BVorfragen der ziweitbezeihneten Art aber ift died auf jeden
Sall ausgejchlofien (§ 236, Ab}. 2, BPO.), ba fie nach der gefeplichen
Buftindigteitsverteilimg als Gegenjtand einer eigenen Cntjcheidung, jomit
ald Sache etner anderen BVehirbe ugetviefen {ind. Worfragen biefer Art
diirfen itbexhaupt niemald ven Gegenjtand einer jelbftindigen Entjdheidbung
ourd) bie in der Sadje felbit fompetente Behorde bilden, da dieje Hiezu gar
nicht guftinbdig ivdre. Daraus ergibt jich, daf eine Vorfrage diefer At niemals
fitr bie tn der anhdngigen Sadje zur Entjdeidung berufene Behvrde ,Sache”
ift, fa daf fie unter gar feinen Umitdnbden fiir dieje Behorde zu einer ,Sache”
audy mur werden fann. Darausd ergibt jich) aber ferner, bdaf ein bejahenbder
KRompetenzfonjlift niemald dadurd) entjtehen famm, daf eine Frage fitr die
eine Behorbe eine ausjdhlieplich von thr ju entidheivende Sadhe gebildet Hat,
fitr die andere Behitbe aber lediglich eint BVotfrage fiir ihre in einer anderen
Gadje zu fallende Entjdheidbung darjtellt. €3 fann dafer eine Vorfrage biejer
Art aud) nicht etwa in einem tveiteren Sinn ald , Sadje” aufgefaft werben.
Snabejonbere fann diefer SHluf aud) nicht ausd der Bejtimmung des § 42,
Wbjap 1, BVerf. &. ., die zwijden ,Sade” (dhlechthin und ,Hauptiache”
unterjcheibet, gejogen iwerden. Die Beveutung diefer BVeftimmung ergibt
fih pielmehr aud ber Heramziehung der einjcdhligigen Bejtimmungen bder
Bivilprogefordnung und ded Allgemeinen BVerwaltungdverjahrensdgejeses.

Aus § 54, Abjap 2, 3. N., §§ 226, Abjak 1, 235, Abjas 4, und 405 3. B. O.
ift sunddhit zu exjehen, daf vom Stanbpuntt des zivilgerichtlichen Verfahrensd
bie den eigentlihen Streitgegenjtand betreffende ,Haupijache” gefdhieden
toith bon den mit biejer im Jujammenhong jtehenden ,Nebenjachen” (§ 226
8. B. O.) ober ,Nebenforderungen” (235 8. B. O.), wie Buwads, Fritdhte,
Binjen, Sdhdaben und Koften (§ 54 §. N., §§ 46 bi3 48, 52, 55, 8. B. O.).
S Ubereinftimmung mit der JivilprojeBordnung bverwenbdet auch das
Wlgemeine LVerwaltungdverfahrendgefeb den Begriff der ,Hauptjache”
im gleichen Stnn: Yud § 64 im Jujammenhalt mit § 69, Abjap 1, Lit. b,
A. B. . ift u folgern, daf die ,Houptiade” jenen Teil der ,Sadpe” bilbet,
ber den Hauptinhalt bed Bejdjetdes, den hauptiddhlichen Gegenftand der
Grledbiqung bed3 LBermwaltungsverfahirend bdarftellt, um Unterjdhied bvon
Nebenjachen (iwie die Roftenfrage u. a.), itber die in dem bie Hauptjade
erledigenden Bejdjeid ober aber durch Lejonderen Bejdheid (§ 59, Abjab 1,
A B. @.) abgejprochen wirh. Sotwohl die JibilprogeBorbnung tvie dasd
Mlgemeine Vertvaltungsdverfafirendgefes verwenben fomit den Vegriff ber
JHauptiadye” sunddijt, um die den eigentlichen Streitgegenitand, ben eigent-
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lichent Gegenjtand der verwaltungdbehsrdlidhen Erlebigung betrejfende An-
gelegeneit bon den bloen Nebenjachen oder Nebenjorderungen, die im
Bujammenbang mit der Hauptjadje entjdieden mwerden, ju jonbdern.

Der Begrifi der ,Hauptjache” ijt abet in der Jivilprozefordnung nody
in einem anberen Sinn perwendet, der fiir die Auslegung des § 42, Abjap 1,
Berf. ©. ©., von entjcheidender Bedeutung ift: e3 wird unterjchieden
sivijchen der Hauptiache in dem Sinn bed eigentlidhen Streitgegenitanbes,
pem Anjprud), der dburchgejeht twerden jolf, und den verjdjiedenen Singel-
fragen, bie im Lauf eines Hecytsitreites auftauchen und den Gegenjtand
befonberer Crdrterung, sumeift audy bejonbeter Entjcheidung bilden. Soldher
Fragen, die bag Gejes ausdriidlicy in einen Gegenja zur Hauptjade ftellt,
gibt e3 eine Menge; e3 feien nur einige heraudgegriffen: jo die Ablehnung
vont Richtern, bie Bulajjung einer Nebenintervention, der Antrag auf Sidher-
Deitsleiftung fitr bdie ‘Prozehfoften, bie Sulajjung einer Klagednderung,
bie projefhindernden Cinreden (Unzuldijigfeit ded Redjtsmweged, Unzu-
{tandigfeit des Geridites, Strettanhdngigfeit und rechtsfrdjtig entidyiedene
Gade). Nach § 260 8. B. O. ift die Partei, die eine projefhindernde Ein-
rebe erbebt, nidht beredhtigt, dedhalb die Cinlaffung in bdie Verhandlung
LUt Hauptiadhe” ju vetiveigern; §59 3. B. L. {dhlieht, bon udnahmefdllen
abgefehen, ben Antrag auj Sidjerheitsleiftung fiir Prozefoften aus, wenn
et nicht ,vor Cinlajjung in die Hauptjache” gejtellt with; nach §441 3. B. O.
fann bie Gintedbe der Unjuftdndigteit ded Gerichted nad) Cinlafjung bdes
Beflagten ,zur Hauptjade” nur unter den Vorausfebungen einer unbver-
sichtbaren Unzujtandigleit bevitdjichtiat werden; nach § 530, Wbjas 1, B. 7,
3. L. O. hat die Wieberaufnahmstlage nur jtatt, wenn die neuen Tat-
jachen oder Betweidmittel eine giinftigere Enijdheidbung ,der Hauptjacde”
herbeizufithren geeignet jind, aljo nicht, wenn jie einer jeinerzeit erfolglos
geltend gemadhten prozeRhinbernden Cinvede jum Erjolg verhelfen jollen.

Gemdp § 393, Abjap 2, 8. B. O. fonu ferner durd) ein der Entjdheidbung
ver |, Hauptjache” voraudgehendesd Jroijherurteil in den Fillen ber §§ 236
und 259 {iber ein Rechtsvberhiltnid odber Redht jelbjtandig entichieden werben,
bon Deten Beftehen oder Nichtbejtehen die Enticheidbung iiber da3 Klage-
begehren (jomit die ,Hauptfadhe”) gang oder zum Teil abhingt.

Sn dert begeichneten Fdllen wird fomit eine Frage prozefiualer oder
materiell-redyt{icher Natur, die zunddhit blok eine Vorfrage bilbet und al
jolche pom Gericht blof ingidenter zu beurteilen wdre, bald von Gejehed
toegen, bald auf Untrag der Partei zum Gegenjtand eined gerichtlichen
Bwijdhenberjahrensd und dbamit su einer eigenen Sadje gemadht. Die jolcher-
art entftandene Sache jtellt nun die Jivilprozefordnung der ,Hauptiache”
gegeniiber. Die Boraudjebung dafitr, daf der purdh §§ 260, 261, 393 3. B. O
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begeichuete Weg itberhaupt bejdyritten twerden darf — die analoge Mbg-
ficgfeit fitr dad Verroaltungsverfahren bietet § 59, Abjap 1, lepter Sas,
A V. & — ift aber darin gelegen, daf e8 fid) Hiebet um eine BVorfrage
hanbelt, die als ,Sade” fompetenzgemdh der gleichen Vehbrde zur Ent-
jheibung zugemwiefent ift wie der Partetenantrag, mwie die ,Hauptjade”
jelbft. Denn bet Vorfragen, zu deren Entjcheidung alé ,Sache” eine andere
Behordbe uftindig ift (§§ 190, 191, 8. B. O, § 38, A. B. &.), ift diejer Vor-
gang audgejdhioijen, jie ounen fiir die erfennende Behirde niemald zum
Gegenftand einer jelbjtandigen Entjdyeidung, dabher aud) ntemald Jur Sache,
auch nicht in dem borbezeichneten, der ,Hauptjadhe” gegenitbergejtellten
Sinn werden. § 236, Abjap 2, 8. L. O. bejagt auddriictlich, dak die Be-
ftimmungen itber den Bwijdenantrag auf Fejtitellung nicht sur Anivendung
fommen, wenn die BVoridyrijten iiber die fadliche Fuftdndigett der Ge-
richte Der beantragten Entjdheidung entgegenitehen.

Nach den porftehenden usgfithrungen wird nun bdie Veftimmung ded
§ 42 LBerf. . ., wonady ein Antrag auj Entjchetbung eined bejahenden
stompetengfonflifted nur fo lange geftellt werben fann, ,al8 nidht in der
Dauptiache ein rechtsfrdftiger Sprud) gefdllt it”, pollfommen verftindich:
nur fvenn in der ,Hauptiache” in dem oben audgefithrten Sinn der Fivil-
prozepordnung und des Allgemeinen BVerwaltungdverfahrensgeieses bereits
ein redytsfrdftiges Urteil ober ein reditsfrdftiger Bejdjeid qefdllt tourde,
fonn ber Anfrag auf Entjcheidung eines bejahenden Kompetenztonflittes
beim Berfafjungdgerichtdhof nidt mehr geltend gemacht werben; jwurde
hingegen vorerjt nur eine ,Mebenjache” im Sinn der BivilprozeBordnung
und bed Mllgemeinen Verwaltungsverfahrendgejehed ober eine bon der er-
fenmenben Prozepbehirde felbft zu [bjende Borfrage, [odgeldft von bder
Hauptiache, zum Gegenjtand einer jelbjtdndigen Entjdeidung gemadt,
jo jteht die Redhtstraft der in diefem Biwifdhenverfahren gefdllten Entjcheidung
der ntragitellung an den Verfaijungdgerichtdhof bezliglich eines in der
Hauptiache entftandenen bejahenden Kompetenzfonfliftes nidht im Weg,
iolange nicht auch die Hauptjache durch) rechtsfriftigen Sprucd) entichieden
ift. Auf eine Vorfrage im Sinn der §§ 190, 191 8. PB. O. unbd ded § 38
A B. &. fann {idh aber, wie bereitd gejaat, dieje Vejtimmung des BVer-
fafjungsgeriditdhofgejees auj feinen Fall begiehen, da eine jolde Vor-
ftage, wie Bfter herborgehoben, niemals den Gegenftand einer jelbjtdndigen
Entjcheidbung der erfemmenden BVehorde, dabher feine Sache, auch nidht im
Gegenfap ur Hauptiache, Hilden fann.

Cine Frage, die fiir die Entideidung einer bejtimmten BVehbtde in
einet bejtimmten @adje lediglih eine Vorjrage bilbet, die aber ihrerjeits
nad) ber gejeplichen Fujtdndigfeitdverteilung nicht von diefer gleichen,

Samml. b. Crfenntn. b, diterr, Rervfafjungdgerichtdhoied, 10. Heft. 4
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fonbern nur bon einer anberen Behirde jelbitindig entidhieden tverben
fann, eine joldhe BVorfrage bilbet jomit fiir die erfenmende Behrde nicht
eine ,@ache” im Sinn der JivilprozeBorbnung und ded Wllgemeinen
Berwaltungsdverjahrendgefepes, jie fann itm Sinn diejer Verfahrensvor-
jchriften fiir die Behdrde aud) niemald 3ur ,Sache” werden. €3 fann daher
auch daraud, dafp die eine Behorve lediglich bdie jelbftdnbdige BVeurteilung
einer Botfrage, die ald Sache von etner anbern BVehorde bereitd entidhieden
wurde, fir {idh in Unjprud) nimmt, nidht ein bejahender Kompetengfonflift
entjtehen, da eben die eine der beiben Behirden Hiebei gar nidht die ,ECut-
jcheibung” in ber ,Sadje” fiir {idh in Unjpruch nimmt, die der andern BVehirde
vorlag, jonbern nur anldplich der Entjchetbung einer anbern in thren Fu-
jtandigteitdbereid) fallenden Sache eine Vorfrage jelbitdndig su Heurteilen
unternimmt. 8 liegt jomit in diefen Fdllen nicht Jdentitdt der ,Sache”
und dbaher aud) nicht ein bejahender Fompetenzfonjlift tm Sinn bed § 42,
Abjap 1, Verf. ©. &. vor.

Nadh bem Wortlaut ded § 42, Abjap 1, BVerf. ®. . fann jomit ein Kon-
flift der mebhriach begeichneten Art — ein ,indivefter” ober ,weiterer” Kom-
peterzfonflift — nidht al ein bejahender Kompetenzfonflift betm Wer-
jafjungsgerichishof geltend gemadyt werden. Der WVerfaijungdgerichtdhof
hielt {ich aber verpflichtet, frop ded Ergebniffes, su bem et bei Unterfudhung
bed Wortlauted ves § 42 Weri. &. &. gelangte, aud) nod) die Frage zu
pritfen, ob nicht etwa doch die Abjicht ded Gejepgebers bet Srlajjung des
neuen Berfajjungsdgerichtshojgeieses im Jahre 1925 darauf gerichtet ivar,
den Begriff ved Kompetensfonfliftes zu evweitern, jo 3war, daf nunmelr
auch ein folcher ,inbirvefter” ober ,iweiterer” Kompetenzfonflift bHeim BVer-
fafjungsgerichtshoj jollte anbingig gemacht werden bnnen. Mady ein-
gehender Pritfjung der Griinde, die su der Uujnahme der einjdhldgigen
Bejtimmungen in dad BVerfaijungdgeridytshofgefes vom Jabhr 1925 ge-
fithrt haben, gelangte jedoch der Verfaifungsgerichtdhof su der {berzeugung,
Dok audy diefe Frage zu vermeinen ift, dah ber Gejepgeber oifenfidhtlich bon
ganz andern Grivdgungen geleitet war a8 von ber Abjicht, nunmehr aud
bie ¥Wung eines tndireften oder weiteren Kompetenztonflifted burd) ben
Berfajjungsgerichtdhof su ermdglichen.

Durd) die neue Fajjung ved § 42 Verf. ©. &. von 1925 tourbe lebiglich
ausdritdlicdy verfiigt, daf ein bejahender Kompetenzfonflift aud) dbann nod
anzunehmen ift, wenn bereitd eine der betben Behbtden ober audh beide
Behirden in ber Sadhe eine — nod) nidht rechtdfriftige — Cntfdeidung
getroffen Hhaben. Und al8 Folgerung aud diejer BVejtimmung Hhat dann § 51
Berf. ©. ©. von 1925 verfiigt, daB das Erfenninié bes Verfajjungdgericyts-
hofed itber die Rompeteny auch die Uufhedbung der diefem Erfenninis
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entgegenitehenden behordlichen Afte auszuipredhen hobe. Der Sinn diefer
Gefepesbeftimmungen, die Abjicht, von ber der Gejepgeber bei diefen Neue-
rungen geleitet war, jtehen eindeutig fejt. Wie die Entitehungdgeidhidhte
erfernen Ldt, verfolgte der Gefepgeber damit feine anbere Ubjicht, ald
jeben Beifel dbatfiber auszujdilieen, bid u weldem Feitpunit ein be-
jafenver SKompetengfonflift beim Berfafjungdgerichtshof geltend gemacht
werben fann. Den Anlah dafitr, dieje Frage einer ausddbritdlichen Regelung
sugufithren, bot dad Grferminis bed Verfaljungdgerichtshofed vom 21. § dnner
1924, 3. K 6/23 (Slg. 257), in mweldem bdiefer Gerichtdhot erflirt Hatte,
paf ein Rompetenzfonflift zwijchen zwei Werwaltungdhehdrden, ndmlich
etner Vehorde ded Vunbed und einer Behfrde eined Lanbdes, bann nidt
mefr geltend gemacht werben fann, fwenn eine diejer beiden BVehorben
in ber @ache felbit einen recdhtdfrdftigen Bejcheid getroffen Hat. Jm Hin-
blid auf bdiefes Crfenntnid bed Werfafjungdgeridhtdhofes wurbe anldflic
per Berfajjungdreform ded Jahred 1925 und in der weiteren Folge anldflich
der Crlajjung des neuen Verfajjungsdgerichtdhoigefepes von 1925 dem
Nattonalrat die Frage porgelegt, ob nicht in Fdllen diefer Art die Lsjung
eined Kompetenzfonflitted durd) den LWerfafjjungdgerichtdhof oud) nad
Grlaffung eines recdhtdfraftigen Bejdheides einer der Heiden Behirben ald
suldfjig erfldrt toerben folite, da praftijhe Crivdgungen fiiv eine oldhe
Regelung jprechen. €3 wollte daher dbie Regierungdvorlage 3ur Bunbed-
Berfajjungsnovelle pon 1925 (Nr. 327 b. Blg., Nat. R., IL. Gej. Periode)
dem Artifel 138 des Bundes-BVerfajjungdgeieses nadyjtehenden bjap anfitgen:
»Der ntrag aufEntidgeidbung eined bejahenden Kompetenzfonjlittes im Sinn
bes erften Ubjapes fann aud) dbanm geftellt wetden, wenn die Verialtungs-
behorben in der Sacdje redtsfrdftig entjchieden oder verfitgt haben. Die
entgegenftehende CEntjdeidbung ift aufjubheben” Die erlduternven Be-
merfungen jur Regierungdvorlage fithrien ju diefem BVorjdlag das Folgenbe
ausd: ,Det neue 3ieite Abjap joll dbie gegentvdrtiq ungeldjte Frage rvegeln, in
weldjem Feitbuntt ein bejahender Rompetenztonilift wijdhen Berwaltungs-
behbrden im Sinn der lit. ¢ beim Verfajjungsdgerichidhof geltend gemadht
werben mup. Die Lijung diefer Frage entipricht einer fithlbar gerworbenen
Forverung in der Praxid.” Der Verfajjungdeusdicdhuf ded Nattonalrates
eracdjtete nun (ogl. Bericht Nr. 422 b, Blg., Nat. K., IL. Gej. Periode), dak
diefe Frage im BVundedverfajfungdgefes jelbit nicht geregelt tverben milffe,
jonbern baf das mneue Verfajjungsdgerichtdhofgeies, deffen Erlajjung im
Hinblic auf die durihgreifenden Hnberumgen, die die Bunded-Berfajjungs-
nopelle bon 1925 an ben Kompetenzen des Verfafjungdgerichtshoies ber-
fitgte, jich al8 notwenbdig eriied, diefe Frage su regeln haben rerde. Dem-
" gemdf hat mun die Vorlage der Bunbedregierung fitr dad neue Vetfajjungs-
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gerichtdtojgefe (Nr. 465 p. Blg., Nat. N., LI Gej. Periode) im Sinn diefer
Weifung ded BVerfajjungdausdichuijed die Frage, in weldem Beitpuntt noch
ein Dejahender RKompetensfonjlift beim Berfafjungdgerichtdhof geltend
gemacht werden fann, in ihren Voridhldgen einer Wiung zugefithet. Dic
Regierungdoorlage zum Verfajfungdgerichtdhofaejes Hat fich) jedodh besiig-
lid) biefer Frage — in Erietterung der Votjdldge des Entwurfesd jur Bunbdes-
LVerfajjungdnovelle — nidht melhr blof auf die Falle bejchrantt, in denen
ein Rompetengfonilift zwijdhen Wertvaltungdbehdrbent ded BVunbes und
eined Lanbded opber ziveier Linber gegeben ijt (§ 47 ded Gejetes), jondern
biefe Frage aud fitr ben Fall eines bejahenden Kombpetengtonflitted ziijchen
vetjdhiedenen Gerichten (§ 43 desd Gefepes) und aud) swijden einem Gericht
und einer LVertwaltungdbehirde (§ 42 desd Gejepes) berhidjichtigt. Diefe
neuen Boridldge vberfolgten fomit — und zwar aud) fitr die Fille eined
bejahenden Kompetenzfonflifted zwijden einem ericht und einer BVer-
waltungsbehdrbe — feinen anderen Fived, al8 fiir die Jufunft jeden Jweifel
iiber bie Frage audzujchlieen, bid zu weldem Beitpuntt nod) ein Antrag
auf QWiung eines KRompetensfonjlifted beim BVerfajjungdgerichtshof geltend
gemadht werben fann. Eine darither Hinausreidhende Abjicht war mit diefen
LBorfdligen Feinedjalls perbunden. Died geht auch mit voller Klarheit aus
ber Vegritndbung ber Regierungsborlage (Nr. 465 b. Blg., Mat. R., IL Gei.-
SBeriode) hervor, die ju § 42 folgendes ausdfithrte: ,Jm erften Abjak wurde
ein neuer lepter Sap eingefiigt, deffen Juhalt bigher jchon geltenbed Redht
beim Berfafjungdgerichtdhof war. Die Uufnahme diefer Vejtimmung er-
fchien aber dedhald twitnjhensdivert, weil im engeren Jujammenhang mit
diefer Beftimmung die Analogie ber Lojung von Kompetenzfonilitten wijchen
Berwaltungdbehdrden (Artifel 138, Abjap 1, lit. ¢, bed Bundes-Berfojjungs-
gefeped) fteht und ein bejahender RKompetenzfonjlift in biejen Fillenregelmdfig
itberthaupt nur geltend gemadht twerben witd, wenn eine der beteiligten
Berwaltungsdbehdrden in der Sadje Jelbit bereits eine Werfitgung oder eine
Cntichetbung getroffen Hhat, da eine andere Wrt der Jnanjprudnahme der
Kompeteny durd) Verwaltungsbehrtben beinabe nie in Frage fominen
fann” Die Abjicht der Regierungdvorlage ging aljo eriviefenermaken nuy
babhin, die Moglidhfeit u jhaffen, daf ein bejahender KRompetenzfonflitt,
namentli) aud) siwijhen Geridhten und Lerivaltungdbehiirden, aud) dann
nodh immer geltend gemacht werben fann, wenn eine diefer beiden Behdrben
oder beide BVehirden in bet Sadje jelbft bereitd eine Entjdheidung getroffen
Haben. Un diefer Tenbeny Haben aud) der Verfajjungdausidup und der
Nationaltat anlGflich der Grledigung des mneuen Verfaijungdgeridhtsdhof-
gefees Feine ie immer geartete Snberung verfiigt. Der BVerfajfungdausidyup
Hat Tediglich den leten Sap der Regierungsvorlage (, Dagegen jteht die Rechts-
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frajt des Bejdeibes der BVetwaltungsbehvrde ber Entjcdheidung bes Kompetens-
fonfliftes burd) bden DBerfofjungdgeridhtshof nicht im Weq.”) geftridjen
und hiezu in jeinem Bericht (Nr. 484 Blg. b. Nat. R., II. Gef. Periode) aus-
gefithrt: |, Der AusjchupB war der Meinung, daf durd) den leten Sap im
Abjag 1 die NRedhtsiicherheit im BVerwaltungsdverfahren gefdtrbet werben
fonnte, und nafhm bdaher dejfen Streidhung por. Jn Konjequeny bdiefer
Stretcung muften aud in ben §§ 47, Abjab 1, und 52 die begitglichen Stellen
geftrichen werden.” Die eingige Underung, die der BVerfafjungdausjchuf
an der Regierungdvorlage vornahm, bezog jich jomit dbarauf, daf entgegen
per UbYicht ber Regierungsporlage die Entjdeidung des Gerichtes und die
Gnticheibung der BVermaltungdbehvrde einander vollfommen gleidhgeftellt
jverden jollten, daf jomit jwar ein Kompetenzfonflift aud) dbann nod) joll
geltend gemacht werden Ionnen, twenn eine nod) nicht vechtsfrdftige Ent-
jcheibung einer ber beiben oder beider Behorden vorliegt, daf aber im Fall
eined rechtsfriftigen Spruched ein Kompetenzfonflift auf feinen Fall mehr
geltend gemacht werden fann, und jwar nidht nur — wie e3 die Regierungs-
vorloge beabjiditigte —, mwenn bdiefer reditsfriftige Spruch) bom Gericht
gefallt tourbe, jonbern aud), twenn die BVeriwaltungdbehvrde in der Sache
felbjt einen rechtsfrdftigen Bejcheid erlajjen Hatte.

Nach diefer Entjtehungdgejchichte fteht jomit die Abjicht, bon ber ber
Bejegeber bei ben Neuerungen, die dad LVerfajjungsgerichtshofgejes von
1925 bradyte, geleitet war, pollfonumen flar und eindeutfig feft. ©3 fonnte
und diirfte daher dem § 42, Abjag 1, in jeinem Bujommenbhalt mit § 51
LVerf. @. G. von 1925 nur dann die BVebeutung beigelegt werden, daf nun-
meft audy ein indirefter ober weiterer Kompetenzfonflift beim Lerfajjungs-
gerichtshof geltend gemacht werden fann, ywenn bies — gegen ober ofjne
vie Abjicht ded Gejepgebers — aud dem Wortlaut dev begeidyneten Beftim-
mungen ingend abjuleiten rodre, indbejondere, wenn dieje Bejtimmungen
eitie andere Auslegung itberfhoupt nidht juliegen. Diefe Folgerung ift nun
aber, fvie oben dargelegt, aus bem Wortlout des § 42, Abjas 1, feinesiweqs
3u 3iehen.

Aber aud) aud § 51 Verf. ®. &. von 1925 fann nid)t gefolgert tverden,
bag dem Werfajjungsdgerichtdhof bdie Entjcheibung iitber einen indireften
ober eitetent Kompetenzfonflift fibertvagen verden jollte oder iibertragen
wurbe. § 51 Berf. ©. @. jtellt {ich lediglic) al3 eine logijdhe Folge der neu-
gefafiten Bejtimmungen der §§ 42, 43 und 47 dar: wenn dbem Berfajjungs-
gerichtshof die Ljung eined Kompetengfonfliftes auch nodh in dem Jeit-
punft vorbehalten tourbe, da eine der in Betvadht fommenden Behirden
bereitd eine Entjdheidung getroffen Hhat, mupte ihm folgerichtia auch bdie
Befugnisd zugetviefen werben, in feinem Crfenntnid itber die Kompetens
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oudh audzujprechen, dafy die diefem feinem Erfenntnid iwiberfprechenden
bereitd erfloffenen Entjcheidungen aufgehoben werben. JFrgendeine anbere
dariiber hinausdreidhenbe Bebeutung jollte dem § 51 Verf. &. @. feinesiveqs
beigelegt werben. Jm Gegenteil ift getabe aud bdiefer GejeBesdbeftimmung
ver Nadyoeid zu erbringen, daf dag Verfajjungdgerichtshofgefes an die
Miglichteit einesd indiveften oder weiteren Kompetenstonjliftes nidht gedacht
hat. Denn ein jolcher Konflift entfteht, wie bereitd bfter audgefithrt, nicht
ettva durd) die Tatjache, daf jede der beiben Behorben die Entjdeidung in
vetjelben Sadye fiir {id) tn Anjpruch genommen ober bereitd entjchieden hat,
jonbern immer nur dadurd), wie eine diejer beiben Vehorden entjdhieden
hat. €3 bezieht jich) jomit biefer Ronflift in Wabhrbeit nicht auf die formal
recitlidhe Frage der Jujtanbigfeit der Vehdrben, jondern auf die materiell-
rechtliche Frage der Gefesmipigteit desd meritorijhen Jnhaltes der getrofferten
Entjcheidbung der einen der bDeiben Behdrben. Die Bujtdndigfeit der betref-
fenden Behirde zur Entjchetdung in der Sade jelbft wird hiebei gar nicht
beftritten und fann gar nicht beftritten werden, nur die Art hmd Weije, wie
die Behorde entjchieden hat, jomit der Jnhalt ihrer Entjcheidung ergibt den
stonfliftsfall. G2 ift flar, bap die bloRe Aufhebung der Entfcheidung durch
pen Berfajjungsgerichtdhof allein eimen bervartigen Konflift niemald (Gien
und dafp ein joldher KRonflift vielmebhr nur dann einer wirflamen Lojung
sugefiithrt werden fonnte, roenn der BVerfajiungsgerichtdhof der betveffenben
Behorve in feinem Crfenninid den Wuftrag geben diirfte, im Rabhuen ifhrer
— auper Biveifel ftehenden — jadhlichen Kompeteny nunmelhr eine neue
Entjcheidbung eines bejtimmten Jnhaltes 3u treffen. § b1 Werf. &. &. weijt
nun — im Gegenjap u Wrtifel 144, Abjak 2, B.-B. &., §§ 60, Abjap 1, und
70, Abjah 4, Verf. ®. &. — dem Crfenntnid des Verfajjungsgeridytshoies
in Rompetenfonfliftsjachen eine jolche Wirkung nicht u. Der BVerfaijungs-
gerichtdhof darf in diejen Fdllen ftetd nur die jeinem Erfenninis itber die
Sompetenzfrage entgegenitehenden behirdlichen Wfte fajjieven, feinesweqs
aber auc) ben betreffenden BVehirden einen Auftrag itber die Art einer etwa
neu 3u treffenden Entjdheidung geben. €in jolcher Auftrag wdre ja jchon
beshalb gdnslich unzuldijig, weil die Kafjation ded dbem Erfenntnis beg Wer-
fajjung3gerichtahofes entgegenitehenben Bejdjetbes gemdp § 51 BLerf. ¢. .
gleichzeitig bejagt, dbap die betreffende Behirbe unzujtdndig ift und jich daber
mit der Sadje itberhaupt nicht mehr, in weldem Sinn tmmer, befajjen
barf. €3 wiitbe jomit der grundlegenden Abficht, bon der das Verfajfungs-
getichtzhofaefep in diefer Beftimmung audgeht, widerjprechen, wollte man
aug § 51 LBerf. @. &. ableiten, daf aucd) ein indivefter ober weiterer
Qompetengfonflift betm BVerfofjungdgerichtshof geltend gemadit werden
fonm,
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Rad) der gegenmwdrtigen Redytdlage fann jomit ein jolder Konjlitt beim
LVerfajiungsgerichtahof nicdht geltend gemacht werben, tweil der Wortlaut
ber einjdldgigen Veftimmungen bdes Verfajjungdgerichtshofgeiepes eine
Auglequng in diejern Sinn nidht zuldht und weil aud) etne auj Erietterung
besd Vegrifies bed Kompetenzfonfliftes gerichtete Wbficht ded Gejepgebers
pon 1920 nidht nachgewiefen werben fann.

Yach) diefer alfgemeinen Unterfuchung Hatte der Verfajjunasgeridytshof
nunntehy im vorliegenden Fall die Frage zu pritfen, ob Hier ein bejahenbder
Sompetengfonflift im Sinn des § 42, Abjah 1, Verf. &. &. entftanden ift.

Sm vorliegenven Falle hat die Partei, der in Wien hetmatberedjtigte
F. 9., dejien erjte nach) romijd-fatholijchem Braud) gejchloijene Ehe mit
©., geborenen SR., zufolge Vejhlujjed des Bezittagerichtes Leopolditadt
von Fijc) und Bett geichieden worden war, beim Bilrgermetjter bon Wien
als Qanbeshauptmann um Crteilung des Dispenjesd vom Ehebindernis bes
bejtefenden Ehebanbes (§ 62 A. B. ©. VB.) angefucht. Diefer Antrag wurde
pon ber Partei su dem Fived gejtellt, dbamit jie nadh erteiltem Dispens
eine meue Ehe, eine jogenannte Dispendehe, mit V. B. eingehen fonne.
et Tatbejtand, der dem Lerivaltungdverfahren zugrunde lag, it jomit durc)
den Smbalt des Parteienantraged und in geitlicher Hinjtcht dabin abgegrenst,
bap Diefed BVerfahren um Swed der Ermiglichung einer pveiten Ehe, der
jogenannten Dispensehe, und dahet jelbitverftindlich vor dem Abjchluf
dicjer Dispendehe eingeleitet und durchgefithrt rourbe. Die Redtdnorm
aber, die ber Landeshauptmann im vorliegenden Fall zur Univendung
prachte, war § 83 in Begiehung auf § 62 A B. &. B. Die ausjdliepliche
Jujtindigteit ded Qanbeshauptmarmes jur Entjheibung fiber njudhen um
Erteilung desd Dispenijes vbon beftehenven Ehehindernijien ijt, ba § 83 A B. &. B.
ald allgenteine Sompetengnornt aujpufoffen ift, unbefiritten. Die Frage,
wie die Entjcheibung itber jokhe Unjuden im eingelnen Fall, insbejonbere
mit Ritdjicht auj die verjdjiedenartige rechtliche Natur der eingelnen Ehe-
hinbernifje su lauten Hhat, ift eine materiellrechtliche Frage, deren Pritfung
bem Werfajjungsgerichtdhof nicht zufteht.

Dag Gericht, das Landesgericht Wien fitr Fivilrecdhtjachen, f)atte dem-
gegenitber nad) dem Abjhlup der zweiten Ehe, der jogenannten Dispens-
ebe, zwiiden F. O. und M. B. auf Antrag des F. O. iiber die Frage ber
hiiltigteit diejer ziveiten Ehe, der jogenannten Dispensehe, zu erfennen.
Ter Tatbeftand, der dem gerichtlichen Lerfahren zugrunde lag, twar daher
gegenitber dem oben begeidineten Tatbeftand be3 bvother durdygefithrien
Lermwaltungdoerfahrensd wejentlic) gedndert: denn dad Geridht Hatte jich
erit nac) dem Abjchlufp der ziveiten Ghe, der jogenannten Dispendehe, mit
der Frage der Giiltigteit diejed Chevertragesd zu befajjen. Wdihrend
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per WVejcheid der Wertwaltungsdbehorbe den Abjdhlup ded Ehevertrages erjt
exmbglichen foollte, Hatte bag Gericht itber dic Gitltigleit diefed nunmebr
abgejdhlofjenen Ehevertrages zu erfennen. Aber aud) die Redhtsnorm, die
pag Gericht zur Anwendung brachte, ift eine anbere, ald die von der Ver-
waltungdbefitde angewendete Gefepesbeftimmung. Dag Gericht hatte
nach § 97 unter Cinbegiehung aller einjhldgigen Beftimmungen des all-
gemeinen Dilrgetlichen Gejepbuches die Verhanblung itber die Ungiiltigfeit
diejer Ghe einguleiten und durchzufithren. Die ausdjdyliepliche Suijtdndigteit
pes Gerichtes jur Entidjeidung itber die Giiltigfeit einer €he ijt ufolge der
Beftimmung ded § 97 A. B. ®. B. unbefivitten. Die Frage aber, wie das
Gericht in einem jolchen Berfahren zu entjcheiden Yat, welde Frage es
in diefemn Verfahren felbitindig pritfen und felbftdndig beurteilen darf, ob
e3 nicht etwa Hiebei an einen redjtsfrdftigen Att einer Vertvaltungdbehdrde,
ingbejonbeve an einen ben Dicpens von einem Ehelindernis exteilenden Aft,
gebunbent ift, ift nicht mehr eine Rompetensfrage, jondern eine materiell-
reditlidge Frage, deren Pritfung dem Verfajfungdgerichtdhof nicht sufteht.

Die ,Sadje”, die der Verwaltungsbehrde borlag, und die ,Sadye”,
itber die das Gericht ju entfheiden hatte, waren jomit feinesweqgs identijd,
da jowohl ber Tatbeftand, der ben Dbeiden BVehirben vorlag, wie aud) die
Rechtdnormen, die jie auf den ihnen vorliegenden Tatbeftand anzumwenden
fatten, verjhiedene waren. Ein bejahender Kompetenzfonflift im Sinn
bes § 42, Abjak 1, Verf. G. ®. hitte nur dadurcy entjtehen fonnen, daf beide
Behorven, die Verwaltungdbehorbe und dad Gericht, die Entjcheidung in
per einen Sadje, namlich itber dag Anjuchen um Crteilung ded Dispenjes
vom Ehehindernid ded Deftefhenden Ehebanded, ober dap beide Vehbrben,
. bad Gericht und bie BVerwaltungdbehdrde, bie Entjdheibung in der anderen
Sache, nimlich in der Frage der Giiltigleit der auf Grund des erteilten Ehe-
pidpenjes gejchlojjenen ziveiten Ehe, fiir Yich in Unfprud) genommen ober
getroffent hatten. Ein Ronflift diejer Art liegt aber offenfundig nidht vor.

Wenn nun aber darauf hingetviefen wird, daf dasd gerichtliche Urteil,
bag die zwette Ehe aud dbem Grund fitr ungitltig ecfannt Hat, weil frop dex
Attes ber Vermwaltungsbehirbe, mit bem der Dikpens vom Ehehinbernid des
bejtehenden Ehebandes erteilt wurbe, die Ehe dem Rechidjah des § 62 A. B.
&. B. widetrjpreche und eine gegen diefen Rechisjah verjtofende Ehe nicht
alg giiltig anerfannt werden fonne, inbiveft eine Aufhebung des Bejdjeides
“der BVerwaltungsbehirde bedeute und daf jomit das Gericht jich angemaft
fabe, den Bejdhetd einer BVerwaltungsbehrbe fitr nichtig su exflaren, obiwohf
eine Nichtigerfldrung von redhtéfrdftigen Bejdjeiden der Verwaltungs-
befhitben nur unter den im § 68 A. B. &. Hezeichneten BVorvaudjepungen
suldifig jei, aljo nur der itbergeorbneten Bertwaltungsbehiorde zuftehe, jo
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eticeint aud) diefer Hinweid tm Hinblid auf die jwingende Voridyift des
§ 42, Abjap 1, Berf. @. ©. verfehlt. Gemd § 42, Abjat 1, des Verfajfungs-
gerichtdhofgefeses ift ndmlidy etn bejafenber Kompetentonflift nur banu
anzunebmen, wern feftiteht, dafs jede der beiden Behirven, das Gericht
und die BVerivaltungsbehdrve, die Entjcheidung derfelben Sadje tatjlichlich
beanjprudyt oder in der Sacge tatjdchlich entjchieden hat. Die blof potentiell
gegebente Sombpeteny einer BVehithe — hier der itbergeordneten BVerwal-
tungsbehdrve v allfdlligen Nicdhtigerfldrung bes Bejdjeided — geniigh
nach § 42, Ubfak 1, Werf. &. &. nicht, um einen bejahenden Sompetens-
fonflift u begritnden, viefmelr muf jede der beiden Behitben ihre Jujtindig-
feit audh tatfadlic) in Uniprud) nehmen.

Daf nun ber Didpenjationsaft jelbit nidht gleichzeitig als eine joldye Jnan-
iprudnafme der Kompeteny gewertet werben fann, bedarf iiberhaupt feined
weiteren Nachiveifesd, da eine Behirde, die einen Befcheid erldhf, bamit nicht
gleichzeitig audy ein Verfahren nach § 68 A. B. &. jur Pritfung und Nidhtig-
erfldrung des Bejdeides felbjt einleiten fann. Bujtdndig zur Einleitung eirnes
iolchen auj bdie Michtigertldrung ded Dispensbejdheided abzielenden Ver-
fabrens wdve nadh § 68, Adbjap 4, A. V. &. itberhaupt nur bad Bunbdestanzler-
amt. Bon diefer jeiner Kompeteny hat aber dag Vunbesfanzleramt feinen
Mebraud) gemadyt. &3 hat weber etne Entjdheidung im Sinn ded § 68 A. V. &.
geteoffen, noch auch durch irgendeinen At erfennen lajjen, baf e3 diefe Ent-
jdyeidung fiir jich in Anfpruch nehme. Scdjon ausd diefem Grund allein
fann ber Himveis auf § 68 A B. &. nidht jur Begriindung ded BVejtehens
etited Stompetenzfonjliftes Devangezogen tverben.

Aber jelbjt wenn dad Bunbdesfanzleramt gemdh § 68, Abjap 4, A. B. &.
bie Uberpriffung Ded vorliegenden Bejcheides bded Lanbdeshauptmannes
fitr jich in Anjpruch genommen Hatte, lige nody immer fein Kompetenzfonflift
swijchen bem Gericht und dber LVerwaltung3dbehirde, diesfalld bem Bundes-
fanglexamt vor. Denn die ,Sache”, die dem BVunbegfanzleramt vorldge,
fodre augjcylieRlich die Frage der Pritfung der Gefepmdpigteit und allen-
fall3 ber MNidhtigertlarung ded Bejcheided bes Lanbdedhauptmannes, der die
Tispens pom Ehelhinbernis vesd bejtehenven Ehebanbes erteilte und damit
die BVorausfegung fitr die Cingehung einer zweiten Ehe jhaffen wollte.
Dem Gertcht lige hingegen aud) bei diejer Unnahme etne andere Sadhe bor,
nimid) die Frage der Giiltigkeit ded nad) Crteilung bed Ehedidpenjed ab-
gejchlofferen Ehevertrages; nur diefe Sache witrde dad Gericht entjcheiden,
hingegen iviitbe es dic Frage jetner Vindbung an den Vejdeid des Lanbes-
hauptmanng nur anlaBlich der Gntjcheibung diefer Sache ingidenter be-
urtetlen. Daran wiitdbe audy die Tatfadhe nidhts dndern foren, dafp etiva
im fonfreten Fall die Frage der Bindung ded Gevichted an den tvedits-
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friftigen Aft ber BVerwaltungsbehorde die einzige logijche Votjrage fiir bas
gerichtliche Urteil bilben jollte, ba aud) in diefem Fall {ich die Entjdheibung
bes Geridhtes formell augicdhlieplich nur auf die Frage der Gilltigleit der
giveiten Che beziehen wiitbe und daber die formalrechtliche JFuftdndigfeit
bes Gerichtes nicht in Biveifel gezogen etben fHnnte. Ubrigens fann auch
feinesdivegd davon gefprodjen werden, dbaf bas Gericht, wenn e ben Dispens
fitr jeine Entfcheidung itber die Giiltigleit der Ehe ald belanglogd behanbelt,
den Didpenjationsdbeicdheid aufheben oder fiir nichtiq erflaven roiirde: denn
e fann fein Sweifel datan beftehen, dafy diefer Dispens unter alfen Um-
ftdnden bebeutjame vechtfiche Wirkungen dupert, die bon der Stellungnabhme
besd Geridhtes in feiner LWetje berithrt werben.

Sm botliegenden Fall hanbelt ed fich jomit auf fetnen Fall wm einen
echten Qompetensfonjlift im Sinn des § 42, Abjap 1, BVerf. &. ., jondern
nur um die Frage, ob die Gerichte bei CEntjcheidung einer in ihre Juftindigleit
fallenden Gache an bdie rechtstrdjtigen Bejdjeide der BVerivaltungsbehorden
gebunden, bas Yheiht verpilichtet jind, den Juhalt diefer Vejcheide threm Urteil
sugrunbde zu legen. Ein joldjer inbdivefter ober weitever Kompetenzfonilift
ift aber, tvie oben eingehend nachgetviejen, dem Werfajjungdgerichishoi-
gejeb fremd, zur Entjcheidbung eines joldjen Konjliftes fann der Verfajjungs-
gerichtshof nach dber gegentwdrtigen Redhtdlage nicht angerufen werben. b
bie Gerichte imt Rahmen ifrer Jujtdndigteit zur Priifung der Ungiiltigleit
einer €he nad) § 97 A. B. &. B. an einen redhtsfrdftigen Bejdjeid einer Ver-
waltungsbehorde, der fiir die Entjdheidung diejer Sadje eine Borjrage bildet,
gebunben find und ob nidt etiva im bejonderen ein gevichtliched Urtetl, da3
einen den Didpend vom beftehenden Eheband erteilenden redjtsfraftigen
Lermwaltungdaft ald nichtig behanbdelt oder ignoriert, gejepividrig ijt, batitber
haben nad) der gegendrtigen Rechislage ausdjdhlieplich bie orbentlichen
®erichte im Rahmen de3 geridhtlichen Jnjtanzenzuges zu entjdeiden.

Da jomit der Antrag jchon ausd dem Grund abzuweifen war, weil ein
bejahender KRompetengfonilift tm Sinn desd § 42, Abjap 1, Verf. &. O,
nicht entftanden ift, Hatte jicd) der Verfajfungsgerichtdhof mit der — blof int
Falle bed Borliegens von Entjcheidbungenin berjelben Sadhe 3u pritfenden —
Frage, ob ein foldher 9Untrag eitlid) nody zuldifig jei, weil bereits ein
rechtsfrdftiger Bejdeid ber Vermaltungsbehitdbe vorliegt und gemd § 42,
Abjag 1, Verf. &. &. ein Untrag auf Lojung eined RKompetenzfonilittes
nicht mebr geftellt werben fann, wenu in dber Hauptiade ein rechtBrdftiger
@prudy gefdllt ift, nicht weiter Fuu befafjen.



