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8.

Hnklage der Bunbdescegierung gegen einen Tandeshaupfmann im

Binne des Refihels 142, Rblaf 2, lit. d, des Bundesoerfallungs-

gefehes. — Buffanbigheif des Derfaflungsgeridishofes. — Der-

fabren. — Perovdnungen und Tonfiige Fnovdnungen im Dinne des
sitterfen Rrfihels, Rblak 2, lit. d.

Redtias: 1. Der Verfajjuugsdgeriditshoi ift gemfy Actifel 142 des
Bundesverfafjungsgeiesed and) zur Gutfdeibung iiber die gegen cinen
Qaudeshanptmann  im  Sinne  diefes Artifeld crhobene Antlage
sujtiudig, obiwofhl ein Dejouderes gefeblid) fejtgelegted Verfahren fiiv
diefe Fdlle nidyt bejteht.

2. Das Berfahren nad) dem Stantdgrundgefes vom 25, Juli
1867, R G. Bl MNr. 101 (Minifterverantiwortlihfeitdgeiess), ijt
aud) anf den Fall des Artifels 142, Abjay 2, lit. d, bed Bundes-
verfajjungsgefeses finngemdf anznvenden.

3. @ine BVerordnung oder fonjtige Anordbnung im Sinme des
Artifels 142, Abjats 2, lit. d, des Bundesverfajjungsdgejeses, faun
nur daun augenomnten werbeu, wenn ecine Weifung an ben Laudes-
panptmann  felbjt nud nidt an bdie ihm unicrgeordbucte Behirde
ergangen ift, und wenn fie zweifellod die Willendmeinung bdes
Auftraggebers flar jum Ausdrude bringt.

4. Daper faun cin blofes Anjuden an den Laudeshauptmann
nidit al8 Berorbuung ober foujtige Anorduung in obigem Sinue
augejehen werben.

5. @henfowenig faun eine jdriftlige Weijung an. pen Landes:
hanptmann  al8 Bevordbuung oder foujtige Anordnung anfgefaft
werden, weun ihr die Unter{drift ded Auftraggebers fehlt.

E. v. 26. April 1921, 3. E. 1721,

Der angetlagte Landeshauptmann wurde von der wider Yn im Sihune ded
Wrtitels 142, Abfay 2, lit. d, bdes Bundeverfaffungsgefesse’d, erhobenen Unflage
freigefprodjen. .

: Enildieidbungsgriinde:

BWas gunad)ft die vom Verteidiger ded Angetlagten in Bweifel gejogene
Suftindigfeit bdiefes Gerichtdhofed anlangt, fo Hat {ih der Berfajjungs-
gerichtghof zur Entjcheidung itber die vorliegende Ynflage aud folgenden
Griinden ald gujtdndig ertldvt:

Durd) dile  ausdriidliche Veftimmung bed Artifeld 142 bHes am
10. Ytovember 1920 in Rraft getretenen Bundes-Verfafjungsgefeses vom
1. Dftober 1920, B. &. BL Nr. 1, ijt dem BVerfafjungdgerichtshofe die
Cntjcheidbung itber die gegen einen Landedhauptmann im Sinne diefed
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Urtifels erhobene Anflage itbevtragen. Fraglic) blieb nur, nach) welhem
DBerfahren in einem foldhen Falle vorsugehen fei, bda bdie bisherigen
%erfabren@ﬁeftimmungen biefen Fall nicht wvorgefehen Batten. Der Ber-
fafjungagerichtahof ift aber zu dem Schlufje gelangt, dah dag BVerfahren
ttach dem Ctaatdgruubdgefes vom 25. Jul 1867, R. &. BL Nr. 101
(Miniftervevantwortlichleitdgefe) auch) auf den Fall bdes Artifels 142,
Abfap 2, 1it. d, De3 Bunbesverfajfungdgefeses finngemdf anjwwenden fei,
obgleich fid) die friihere Miniflerantlage lediglich mit der tm Artifel 142,
lit. b, Deg jitievten Gejepes angefithrten Anflage tm Wefen dectt. Finden
die Beftimmungen bdes Minifterverantwortlichleitdgefepes auf den Fall
pe3 Artife(s 142, lit. b, be3 Bunbedverfajjungsgeietses Amwendung, jo fann
bted f{inngemidp unbedentlich andh) in den iibrvigen Fdllen diefes Artiteld
gejchehen. Hiefiiv jpricdht vor allem Dder Umftand, daf die ZBujammen-
fafjung der nad) verjdjiedenen Richhungen zielenden Untlagen in einem
Artifel bes Bunbdedverfafjungdgefeted vhne irgendeine Unterjcheidung erfolgt
ift. Diefe Bujommenfafjung fommt nidht nur in Abjay 2 ded jitierten
Artifels, jondern gang befonders pragnant int Abjap 1 bedfelben 3um Ausdrude,

Aber aud) die Bezugnahme ded Wrtife(d 143 auf alle tm Actifel 142
genannten Fdalle gibt wohl nur der Anjfafjung Raum, bdaf dad Ver-
fabren, welhes bigher naturgemd nur auf den tm Artifel 142, lit. b,
angefithrten Fall Ynwendbung finden fonnte, nunmelhr bi3 auf weiteres
finngemdB oud) auf alle iibrigen Fille bicled Wrtiteld angmwenden fei.

Die Einwendung der BVerteidigung, daf der Gerichtshof unjuftindig
fei, weil er fitv den vorliegenden Fall fein BVerfahren und injolange er
fein joldhed DHabe, erfhien daber nicht begritnbdet.

In der Sadje feldft ift folgended hervorubeben:

Nach Actifel 142, Abjap 1, ded Bunbdedverfajfungdgefesed Hat der
LBerfafjungdgerichtahof itber bdie Amflage, mit Der die verfafjungsmapige
Berantwortlidfeit der oberften Bunbed- und Landegorgane fitr die durd)
ihre Amtstitigheit erfolgten johuldhaften Rechtdverfepungen geltend gemacht
wird, s etfennen, und ift ein Landedhouptmann nady Avtifel 142,
Abjats 2, lit. d, Ded zitierten Gefetsed auc) wegen Nidhtbefolgung der Ver-
ordnungen oder ,fonftiger Unordnungen” ded Bundesd in Angelegenfeiten
der mittelbaren Bunbesvervaltung verantwortlid.

Die Antlage erblicdt nun eine folche juldbhafte Rechidverlepung in
ber Nidhtbefolgung der Weijungen ded Bunbdedminifters fitr Junered und
Unterricht vom 7., 10. und 12. Februar 1921 durch ben Angeflagten;
fie begeichnet diefe Weijungen auddritdlich ald individuelle und ibentifiziert
biefelben mit Den im Urtitel 142, Abjap 2, lit. d, BHervorgehobenen
yJorftigen: Ymordnungen”,
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8 ergab fid) jonach felbftverftindlich gundchft die Jrage, ob in ben
 Gnungiationen ded Bunbesminifters vom 7., 10. und 12, Februar 1921,
folche Anordnungen zu erfennen jind. Diefe Frage mufte aud folgenden
Gritmden  verneint ierden. Mt dem Schreiben vom 7. Februar 1921,
wurbe dem Landeshauptmann von Wien lediglich nabegelegt, bdie von
ihm erteilte Auffithrungzbewilligung fiir das Bithnenwerf ,Reigen” aus
Griinden der bifentlichen Ordnung einer Uberpritfung zu unterziehen, -
bennt der Schtufpafjus diefed Schretbensd lautet:

L3 Dbitte Cuer Hodhwohlgeboren bdie Angelegenbeit unter Dbdiefem
Gefichtspuntte iiberpriifen und mir iiber bdie fobann getroffene BVerfitgung
baldmbglihit eine Mitteilung jufommen zu laffen.”

s bedarf wohl feiner Beweisfithrung, daf ein jo gearteted Crfudjen
unmiglich al8 eine Anordmumg besd Bmidesminifterd angefehen werben
fonn und vom Lanbeshauptmann aud) nicht a3 foldje angefehen wurbde,
da er in Grwiderung bdiefed Schreibend vom 8. Februar 1921 bem in
biefem audgedriiften Wunjche entfprechend erflirt, er fei nidht n der
Lage feine Cntjcheidung abzudndern.

Mit dem Schreiben vom 10, Februwar 1921, iweldes an Dden
Magiftrat Wien al8 politifhe Lanbezbehirbe Abteilung 55 und nidht an
ben Qandeshauptmann gevidhtet ift, bHat nun der Bundesminijter fiir
Quneres und Unterricht erdffuet, dap dad Bunbesminifterium fich beftimumt
finbe, bie mit ber CEntjheidbung bvom 12. Jdnner 1921, Magiftrats-
abtetlungen 55/68/20, erteilte Unffithrungdbewilligung auper Kraft u jesen
und im Grunde ded § H der Minifterialverordnung vom 25. November
1850, R. &. BI. Nr. 454, bdie weitere Auffithrung ded begeichneten
Bithnenwerfed zu unferjagen,

Diefes Schreiben enthilt alip wmur eine Mitteilung itber eine vom
Bundedminifterium getroffene felbjtindige Cntjcheidung, jedodh feinerlei
Weijung an Den Landeshanptmann, an dem, wie gezeigt, diefes Schreiben
gar nidht gerichtet iwor. €3 fann alfo aud) in diefem Falle von einer
befonberen Anorbnung nicht die NRede fein, und wenn der Lanbdeshaupt-
mann in feinem Scjretben an den Bunbedminifter vom 11. Februar 1921
evflirt, daf er von der Cntjdeidbung bed Minijters feitens ber Magiftrats-
abteilung 55 in Kenntnid gefept, bdiefe Ubteilung beauftragt bHabe, mit
ber erefutiven Durdfithrung innejubalten,  fo  faun bdies nidt ol
Nichtbefolgung eined, wie gegeigt, an ihn gor nidht gevichteten Auftrages,
jondern nur alg Proteft dagegen aufgefaBt werben, daf Had Bunbdes-
minifterium  eine Cntjdeidung getroffen Habe, su Dder das Bunbdes-
miniftevium  nach Meinung ded Landeshauptmannes gar nidgt Derechtigt
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war, da fie nac) den §§ 3, 5 undb 7 ber Theaterordmung vom 14, No-
vember 1850 nur bem Lanbdeshauptmanine zuftehe.

un erft jah fich der Bundedminifter veranlafit, ben Landeshauptmann
mit bem Scjreiben vom 12. Februar d. J., dringend u erfudjen, bdas
Crforberlidhe in Angelegenbeit der Unterfagung bder weiteren Unffithrung
Des Bithnenwerfed ,Reigen” ungejdumt verfiigen zu wollen, und bdiefed
Griucjen al8 bindende Weifung tm Sinne des Artifeld 103 bded Bunbes-
verfaffungdgefeses tm Wirfungaireije der dem Lanbdeshauptmann obliegen-
ben mittelbaren Bundedverwaltung zu begeichnen.

Aber auch diefed Schreiben vom 12. Februar fann weder ald binbende
BWeitung nod) ald Anordbnung ded Bunbdesminifterd angefehen und ihm
eine Rechtdverbindlichleit gegenitber dem Lanbedhauptmann nidht zuerfannt
werden, weil bder ihm jugegangenen HAusfertigung diefed Sdjreibens ein
wefentlicdhed formales Grforbernid, wie Der Augenfdhein ergeben Hat,
nimlich die Unterfchrift ded Bundesminifters, und iiberfaupt jede Unter-
fehrift, febit. ,

€8 muf ausgejprodgen werden, daf der Mangel der Unterichrift auf
einem Schreiben von fo bebeutungdvollem Jnhalt ein Ddevart fdjweres
Formgebrechen Dbildet, daf e3 den Jubalt gegenftandslosd macht und von
einem ufjtrag an den Empfinger daher nicht die Rede fein fann. Wird
fiir Anordbnungen etner Dberbefhiirde die jdriftliche Fovm gewdbhlt, fo find
Biebet sum mindeften jene Formalititen su beobadjten, die e3 gany auger
Buweifel jtellen, daf da3 Schretben bdie Willensmeinung des Anjtraggebers
enthalt, und bdagu gehort aud) im gewihnliden Gejdhdftdverfehr bdie
Unterfcrift bed Abfenders; um fo mehr da, wo & i) um den LVertehr
awijdgen Minifter und Landeshauptmann Hanbdelt.

Da jomit, wie geseigt, eine ,Verordnung oder jonjtige Unordnung”
gegeniiber dem Angeflagten gar nicht vorlag, fehlte Der objeftive Tat-
beftand Der tm Avtifel 142, Abfap 2, lit. d, ded Bundesverfaffungdgefjesesd
borgejehenen Rechtsverlepung und mufte der Verfafjungsgerichtdhof daber,
ofne fich auf eine weitere materielle Priifung der Sadje eingulaifen,
gemifp § 259, 8. 3 ber Strafprozefordmung mit einem Freifpruche
vorgehen.



