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in der BeSChwerdesaChe des ******************’ *******************’

*dkk kkEkEE* vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gerhard Lebitsch, Rudolfskai 48,
5020 Salzburg, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg
vom 15. Mai 2018, Z 405-3/238/1/43-2018, in seiner heutigen nichtoffentlichen
Sitzung beschlossen:

I.  Gemal Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. b B-VG wird die VerfassungsmaRigkeit des § 7
Abs. 10 Salzburger Baupolizeigesetz 1997, Sbg. LGBI. Nr. 40/1997 (Wieder-
verlautbarung), idF Sbg. LGBI. Nr. 96/2017 von Amts wegen gepriift.

II. Das Beschwerdeverfahren wird nach Fallung der Entscheidung im Gesetzes-
prifungsverfahren fortgesetzt werden.

Begriindung
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefihrer ist Eigentlimer des Grundstlickes Nr. ***/** [z ***
KG ***** Die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers grenzt unmittelbar an das
Grundstick Nr. ¥**/* EZ *** KG *¥****

2. Mit Bescheid vom 29. Februar 2008 erteilte der Blirgermeister der Landes-
hauptstadt Salzburg den Eigentiimern des Grundstiickes Nr. ***/* die baube-
hordliche Bewilligung zur Errichtung eines Zubaus gemaR § 9 Abs. 1 iVm § 10
Sbg. Baupolizeigesetz (BauPolG) und gewahrte die Abstandsnachsicht nach § 25
Abs. 8 Sbg. Bebauungsgrundlagengesetz (BGG). Der Beschwerdefiihrer erteilte
im Vorfeld seine Zustimmung zur baulichen MaRBnahme gemal § 25 Abs. 7a
Sbg. BGG.

3. Die Vollendung des Bauvorhabens am Grundstick Nr. ***/* wurde der zu-
standigen Behorde am 29. Janner 2010 angezeigt. Die — in den Jahren 2008 und
2009 — am Grundstick Nr. ***/* yvorgenommenen BaumalRnahmen wurden
jedoch abweichend von dem der Bewilligung vom 29. Februar 2008 zugrunde
liegenden Einreichplan und unter Nichteinhaltung der Mindestabstdnde ausge-
fuhrt.



4. Am 18. November 2015 stellten die Eigentiimer des Grundstlickes Nr. ***/*
einen Antrag auf nachtragliche Baubewilligung einerseits und einen Antrag auf
Abstandsnachsicht andererseits. Mit Bescheid vom 6. Februar 2017 wies der
Blirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg den Antrag auf Abstandsnachsicht
nach § 25 Abs. 8 Sbg. BGG ab und versagte die baubehdrdliche Bewilligung
gemall § 9 Abs. 1 Z 3 Sbg. BauPolG 1997. Gegen diesen Bescheid erhoben die
Bewilligungswerber Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Salzburg.

5. Im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg erhob der Be-
schwerdefiihrer (im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof) am 2. November
2017 Einwendungen gegen die beantragte Erteilung der nachtraglichen Baube-
willigung und Abstandsnachsicht.

6. Mit Erkenntnis vom 15. Mai 2018 erteilte das Landesverwaltungsgericht
Salzburg die Abstandsnachsicht nach § 25 Abs. 8 Sbg. BGG und gewadhrte die
baubehordliche Bewilligung in Bezug auf den "Zubau 02" sowie die BaumaRnah-
men am Haupthaus am Grundstiick Nr. ***/* Betreffend die Bauteile "Zu-
bau 01" und das Nebengebaude erteilte das Landesverwaltungsgericht Salzburg
die Abstandsnachsicht gemall § 25 Abs. 8 Sbg. BGG nicht und versagte die Bau-
bewilligung.

Die vom Beschwerdefiihrer (im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof) im
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg erhobenen Einwendun-
gen wies das Gericht wegen fehlender Parteistellung gemaRR § 7 Abs. 10
Sbg. BauPolG (im Hinblick auf das Baubewilligungsverfahren) und gemaR § 25
Abs. 8 vierter Satz Sbg. BGG iVm § 7 Abs. 10 Sbg. BauPolG (im Hinblick auf das
Verfahren Uber die Abstandsnachsicht) zurlick. Das Landesverwaltungsgericht
Salzburg begriindete dies damit, dass der "Zubau 02" zum Hauptgebaude in der
bestehenden Form im Jahr 2008/2009 baulich gestaltet worden sei. Zum Zeit-
punkt des Einlangens des Ansuchens um nachtragliche Bewilligung im November
2015 sei die in § 7 Abs. 10 Sbg. BauPolG idF LGBI. 96/2017 vorgesehene Frist von
funf Jahren bereits abgelaufen, weshalb den Nachbarn im Verfahren keine
Parteistellung zukomme.

7. Gegen diese Entscheidung (iber die Zurickweisung der erhobenen Einwen-
dungen mangels Parteistellung richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG
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gestilitzte Beschwerde. Darin behauptet der Beschwerdefiihrer die Verletzung im
Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz gemafd Art. 2 StGG und
Art. 7 B-VG sowie in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen
Norm und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Er-
kenntnisses. Begriindend wird dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die mit
Landesgesetz LGBI. 96/2017 bewirkte Herabsetzung der in § 7 Abs. 10 und § 16
Abs. 6 Sbg. BauPolG vorgesehenen Frist von zwanzig auf finf Jahre gegen den
gleichheitsrechtlichen Vertrauensschutz verstoRe. Die Novelle LGBI. 96/2017
sehe keine Ubergangsvorschrift im Hinblick auf die Neuregelung der Fristen vor,
wodurch es zu einem plotzlichen Entzug des Mitspracherechtes von Nachbarn
und ihres Rechtes auf Einhaltung gesetzlicher Mindestabstande komme. Insbe-
sondere im Hinblick auf bereits anhadngige Verfahren Uber die nachtragliche
Bewilligung und Abstandsnachsicht betreffend konsenslose Baumalinahmen
werde durch § 7 Abs. 10 Sbg. BauPolG idF LGBI. 96/2017 in bestehende Rechts-
positionen von Nachbarn riickwirkend eingegriffen. Eine sachliche Rechtfertigung
fur die fehlende Ubergangsregelung sei nach Ansicht des Beschwerdefiihrers
nicht erkennbar: Es sei nicht nachvollziehbar, wie der ausweisliche Zweck der
herabgesetzten Frist, die "Vermeidung komplexer Verfahren", durch den Aus-
schluss von Nachbarn erreicht werde. Die Behorde habe das Vorliegen der
Bewilligungsvoraussetzungen ohnedies "in jede Richtung" zu prifen; durch den
Entzug der Moglichkeit von Nachbarn, allfdllige Rechtswidrigkeiten geltend zu
machen, werde das Verfahren nicht "einfacher".

8. Der Biirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg legte die Verwaltungsakten
vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die Behorde den Beschwerdebe-
hauptungen entgegentritt. Die Bestimmung des § 7 Abs. 10 Sbg. BauPolG, die
zuletzt durch LGBIl. 96/2017 geandert wurde, solle letztlich der Vermeidung
komplexer Bauverfahren in allen Instanzen dienen. Aus dem Vorlagebericht an
den Landtag sei zu entnehmen, dass die Intention der geanderten gesetzlichen
Bestimmung gewesen sei, "komplexe Verwaltungsverfahren in allen Instanzen"
zu vermeiden. Die Bewilligungspflicht und der damit verbundene Auftrag an die
Behorden, die Bewilligungsfahigkeit "in jede Richtung" zu priifen, werde durch
die Bestimmung nicht berihrt.

9. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg legte die Gerichtsakten vor und
verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift.
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10. Die Parteien des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg
erstatteten als beteiligte Parteien (im Verfahren vor dem Verfassungsgerichts-
hof) eine AuRerung, in der sie den Beschwerdevorwiirfen Folgendes entgegen-
halten:

Aus den Materialien zum Landesgesetz LGBI. 96/2017 sowie aus § 24b Abs. 5
Sbg. BauPolG folge klar, dass der Landesgesetzgeber die auf flinf Jahre herabge-
setzte Frist in § 7 Abs. 10 Sbg. BauPolG auf vor diesem Zeitpunkt beantragte
Baubewilligungsverfahren anwenden wollte. Die Intention des Landesgesetzge-
bers sei die Verwaltungsvereinfachung und die Erreichung von Verfahrensoko-
nomie. Es liege im gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum, die Parteistellung
von Nachbarn — wie auch im Hinblick auf die raumliche Entfernung von Nachbarn
zum Bauprojekt — in zeitlicher Hinsicht zu beschranken. Von diesem Gestaltungs-
spielraum habe der Landesgesetzgeber in sachlicher Weise durch die Neurege-
lung des § 7 Abs. 10 BauPolG mit Landesgesetz LGBI. 96/2017 Gebrauch ge-
macht.

Il. Rechtslage

1. Die Bestimmung des § 25 des Salzburger Gesetzes vom 27. Juni 1968 Uber die
zweckmallige Gestaltung der Grundstiicke im Bauland, die Schaffung von Bau-
platzen und die Lage (Bebauungsgrundlagengesetz - BGG), LGBI. 69/1968, idF
LGBI. 31/2009 lautet:

"[ll. Lage der Bauten im Bauplatz
§ 25

(1) Die Bauten sollen im Bauplatz und zueinander so gelegen sein, daf’ sowohl sie
als auch die auf benachbarten Baupldtzen bestehenden oder zu errichtenden
Bauten eine ihrem Zweck entsprechende Besonnung und Belichtung erhalten
und daR die dem Aufenthalt von Menschen dienenden R3aume so weit wie
moglich vor Larmeinwirkung geschitzt sind.

(2) Soweit nicht durch die im Bebauungsplan festgelegten Bebauungsgrundlagen
Bestimmungen U(ber die Lage der Bauten im Bauplatz vorgesehen sind und
soweit nicht durch andere Rechtsvorschriften ein groBerer Abstand der Bauten
zu den Grenzen des Bauplatzes oder der Bauten zueinander vorgeschrieben ist,
gelten hinsichtlich der Lage der Bauten im Bauplatz die nachstehenden Bestim-
mungen.
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(3) Fur den Abstand der Bauten von der Grundgrenze gegen die Verkehrsflache
gilt die Baufluchtlinie oder die Baulinie. Im Ubrigen missen die Bauten im Bau-
platz so gelegen sein, dal ihre Fronten von den Grenzen des Bauplatzes jeweils
einen Mindestabstand im Ausmal’ von Dreiviertel ihrer Héhe bis zum obersten
Gesimse oder zur obersten Dachtraufe, jedenfalls aber von 4 m, haben. Grenzt
der Bauplatz an Flachen an, die ihrer Bodenbeschaffenheit nach nicht bebaubar
sind (Gewadsser, Boschungen u. dgl.), vermindert sich dieser Abstand um die
Halfte der Breite dieser Flachen, nicht jedoch unter 4 m. Die Hohe bis zum
obersten Gesimse oder zur obersten Dachtraufe ist an der jeweiligen Front vom
gewachsenen Geldnde aus zu berechnen. Nicht als oberste Dachtraufe gelten
hiebei Traufen von bloR geringfligiger Lange, die keinen negativen Einflul} auf die
sonst gegebenen Besonnungs- und Belichtungsverhaltnisse ausiiben (Traufen
von Krippel- oder Schopfwalmen).

(4) Im Bauplatz muf’ jeder Bau von einem anderen einen Abstand von mindes-
tens der Summe ihrer nach Abs. 3 vorgeschriebenen Grenzabstinde haben.
Dabei gelten die im § 58 lit a ROG 2009 angefiihrten Gruppen von Bauten sowie
gekuppelt errichtete Bauten (§ 58 lit b ROG 2009) als ein Bau. Diese Mindestab-
standsbestimmung gilt nicht fiir eingeschollige Nebenanlagen, die zu Wohnbau-
ten gehoren und dem Bedarf der Bewohner dienen.

(5) Unterirdische Bauten und unterirdische Teile von Bauten missen von der
Grenze des Bauplatzes einen Abstand von mindestens 2 m haben. Ein kleinerer
Abstand oder ein Anbau an die Grenze des Bauplatzes kann bewilligt werden,
wenn der Bau infolge einer schon bestehenden Bebauung oder wegen der
Oberflachengestaltung oder Grundbeschaffenheit des Bauplatzes nicht an
anderer Stelle errichtet werden kann. Wenn es die Oberflachengestaltung oder
die Grundbeschaffenheit des Bauplatzes erfordert, kann auch ein groRerer
Abstand vorgeschrieben werden.

(6) In den Fallen, in denen die im Bebauungsplan festgelegten Bebauungsgrund-
lagen Bestimmungen Uber die Lage der Bauten im Bauplatz enthalten, gelten fir
den Abstand der vom Bebauungsplan erfaliten Bauten von der Grenze des
Planungsgebietes und von den dem Planungsgebiet benachbarten Bauten die
Vorschriften der Abs. 3 und 4.

(7) Die vorstehenden Bestimmungen gelten nicht

a) wenn aus Grunden der Erhaltung eines gegebenen Ortsbildes eine besondere
Lage des Baues im Bauplatz erforderlich ist;

b) fur Betriebsbauten innerhalb der im Flachenwidmungsplan als Industriegebie-
te ausgewiesenen Gebiete, jedoch nicht hinsichtlich der Abstande dieser Bauten
von der Grenze des Industriegebietes;

c) fiir Betriebsbauten innerhalb der im Flachenwidmungsplan als Gewerbegebiet
ausgewiesenen Gebiete hinsichtlich des Abstandes zueinander;

d) fir Sonderbauten im Sinne des § 57 Abs 4 Z 2 ROG 2009.

[(]7a) Zu Wohnbauten gehorige und dem Bedarf der Bewohner



dienende eingeschollige Nebenanlagen konnen im Bauplatz auch innerhalb des
seitlichen Mindestabstandes oder vor der Baufluchtlinie errichtet werden, wenn
folgende Voraussetzungen eingehalten werden:

1. Die Lage der Nebenanlagen (fir Fahrrader, Abfallbehalter und Altstoffcontai-
ner sowie Garagen oder liberdachte Kraftfahrzeug-Abstellplatze) darf nicht zu
einer Festlegung gemalR § 53 Abs 2 Z 12 bzw 16 ROG 2009 im Widerspruch
stehen.

2. Der Abstand zwischen den duBersten Teilen des Baus und der Bauplatzgrenze
muss mindestens 2 m betragen, wenn die Nachbarn nicht einer Unterschreitung
dieses Abstandes ausdricklich zustimmen und nicht durch andere Rechtsvor-
schriften ein groRerer Abstand vorgeschrieben ist.

3. Die Seitenlange der Nebenanlage (einschlieRlich Dachvorspriinge) darf an der
dem Nachbargrundstiick zugewandten Seite 4 m, von Garagen oder lberdachten
Kraftfahrzeug-Abstellplatzen aber 7 m, nicht Gberschreiten. In solchen Garagen
oder Uberdachten Kraftfahrzeug-Abstellplatzen dirfen sich — vorbehaltlich der
bautechnischen Anforderungen — im untergeordneten Ausmall auch Raume
befinden, die sonstigen Zwecken derartiger Nebenanlagen dienen.

4. Die Traufenhohe darf héchstens 2,5 m, die Firsthohe hdchstens 4 m betragen.
Kommt der First in einem Abstand von weniger als 3,5 m zur Bauplatzgrenze zu
liegen, darf seine Hohe die gedachte Linie zwischen der hochstzuldssigen Traufe
zur Bauplatzgrenze und dem hdochstzuldssigen First in 3,5 m Entfernung nicht
iberschreiten. Diese Begrenzungen gelten nicht, wenn der Nachbar ihrer Uber-
schreitung ausdricklich zustimmt. Und:

5. Von dieser Bestimmung darf fiir denselben Bauplatz an der betreffenden dem
Nachbargrundstiick zugewandten Seite noch nicht Gebrauch gemacht worden
sein. Dies gilt auch als gegeben, wenn ein oder mehrere Bauten einschlieflich
Nebenanlagen an dieser Seite bereits im seitlichen Mindestabstand stehen oder
auf Grund einer gemal Abs 8 bereits erteilten Ausnahme noch errichtet werden
kénnen.

Fiir die Zustimmung ist ein Formular zu verwenden, dessen naherer Inhalt von
der Landesregierung durch Verordnung festzulegen ist. Das Formular hat jeden-
falls den Hinweis auf die mit der Zustimmung verbundenen Rechtsfolgen zu
enthalten. AuRerdem missen die Plane von den zustimmenden Personen unter-
fertigt sein.

(8) Die fur die Baubewilligung zustandige Behorde kann auf Antrag die Unter-
schreitung der in den Abs. 3 und 4 festgesetzten Abstdnde durch Bescheid
ausnahmsweise zulassen, wenn

a) die Einhaltung nach der besonderen Lage des Einzelfalles fiir den Ausnahme-
werber eine unbillige Harte darstellt, wie etwa, wenn bestehende Bauten nicht in
einer zur Erhaltung oder zeitgemafRen Wahrung ihrer Funktion dringend erfor-
derlichen Weise gedndert werden konnten oder die bauliche Ausnutzbarkeit der
Grundflache ausgeschlossen oder wesentlich beeintrachtigt ware;

b) benachbarte Grundstiicke oder Bauten und Anlagen nicht erheblich beein-
trachtigt werden, insbesondere nicht ihre Bebaubarkeit bzw. das gewahrleistete
und erforderliche Tageslicht verlieren oder in diesen Belangen wesentlich beein-
trachtigt werden;
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c) insgesamt der Vorteil des Ausnahmewerbers groRRer ist als der Nachteil fir die
benachbarten Grundstiicke, Bauten und Anlagen und

d) die Lage des Baues sich nicht aus einem Bebauungsplan ergibt.

Die Voraussetzung der lit a gilt nicht fir zu Wohnbauten gehorige und dem
Bedarf der Bewohner dienende eingeschollige Nebenanlagen, ebenso nicht die
Voraussetzung der lit d, soweit es sich nicht um Festlegungen gemaR § 53 Abs 2
Z 12 und 16 ROG 2009 handelt.

Die Ausnahme kann mit der Baubewilligung verbunden werden. Parteien sind die
Parteien des Baubewilligungsverfahrens. Bei der Festlegung der Lage der Bauten
in einem Bebauungsplan kann in sinngemadBer Anwendung der vorstehenden
Voraussetzungen eine Unterschreitung der Abstinde gemall Abs. 4 festgelegt
werden."

2. Die malgeblichen Bestimmungen des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997
(BauPolG), LGBI. 40/1997 (Wiederverlautbarung), idF LGBI. 96/2017 lauten wie
folgt (die in Priifung gezogene Bestimmung ist hervorgehoben):

"Parteien
§7

(1) Parteien im Bewilligungsverfahren sind der Bewilligungswerber und auRer-
dem

1. als Nachbarn

a) bei den im § 2 Abs 1 Z 1 angefiihrten baulichen MaRnahmen die Eigentiimer
jener Grundstilicke, die von den Fronten des Baues nicht weiter entfernt sind, als
die nach § 25 Abs 3 BGG maligebenden Héhen der Fronten betragen. Bei oberir-
dischen Bauten mit einem umbauten Raum von lber 300 m3 haben jedenfalls
auch alle Eigentlimer von Grundstiicken, die von den Fronten des Baues weniger
als 15 m entfernt sind, Parteistellung. Bei unterirdischen Bauten oder solchen
Teilen von Bauten haben die Eigentiimer jener Grundstilicke Parteistellung, die
von den AuBRenwanden weniger als zwei Meter entfernt sind;

b) bei den im § 2 Abs 1 Z 5 angefiihrten baulichen MaBnahmen die in lit a ange-
flihrten Personen, soferne die Zweckanderung die im § 9 Abs 1 Z 1 und 2 ange-
flihrten raumordnungs- und baurechtlichen Voraussetzungen berihren kann;

c) bei den im § 2 Abs 1 Z 7 angefiihrten baulichen MaRnahmen die Eigentiimer
der an die einzufriedende Seite des Bauplatzes angrenzenden und nicht weiter
als Mauerhohe entfernten Grundstiicke sowie die StraBenerhalter 6ffentlicher
Verkehrsflachen, die von der Einfriedung nicht weiter als deren Hohe entfernt
liegen;

d) bei den im § 2 Abs 1 Z 7a angefiihrten baulichen MaRBnahmen die Eigentimer
jener Grundstlicke, die von der geplanten Mauer nicht weiter als das Doppelte
ihrer hochsten Hohe entfernt sind;

e) bei den im § 2 Abs 1 Z 8 angefiihrten baulichen MaBnahmen sinngemaf die in
lit a bezeichneten Grundstiickseigentliimer;
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f) bei den im § 2 Abs 1 Z 9 angefiihrten baulichen MaRnahmen die Eigentimer
der angrenzenden Grundsticke;

2. die Eigentimer der Hauptversorgungseinrichtungen, die oder deren Sicher-
heitsabstand durch die geplante bauliche MaRnahme unmittelbar erfalst werden.
3.die Gemeinde bei Verfahren, die durch Verordnung der Landesregierung auf
Grund des § 16 Abs 5 der Salzburger Gemeindeordnung 1994 auf staatliche
Behorden des Landes Ubertragen worden sind; sie ist berechtigt, die Einhaltung
der von ihr wahrzunehmenden o6ffentlichen Interessen der Raumordnung und
der Wahrung des Strallen-, Orts- und Landschaftsbildes geltend zu machen und
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwal-
tungsgerichtshof zu erheben.

(1a) Der Eigentlimer des Grundstiickes, auf dem die bauliche MaBnahme geplant
ist, hat im Bewilligungsverfahren das Recht auf Akteneinsicht (§ 17 AVG).

(2) Parteien im Verfahren zur Bewilligung von Vorarbeiten (§ 6) und der Inan-
spruchnahme fremder Liegenschaften (§ 14) sind aulRer dem Bewilligungswerber
die zur Duldung Verpflichteten.

(3) Partei in einem Verfahren zur Verlangerung der Frist gemall § 9 Abs 7 ist der
Bauherr.

(4) Partei im Verfahren zur Erlassung behordlicher Vorkehrungen gemaR § 13 ist
der Bauherr (Bewilligungswerber), gegebenenfalls der Baufiihrer.

(5) Partei in einem Verfahren gemall § 16 ist der vorgesehene Adressat des
baupolizeilichen Auftrages. In einem wegen VerstoRes gegen eine Bestimmung
betreffend Abstdnde zu den Grenzen des Bauplatzes oder zu anderen Bauten auf
Antrag des Nachbarn eingeleiteten Verfahren gemaR § 16 Abs 1 bis 4 ist auch der
dadurch in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzte Nachbar Partei.

(5a) Partei im Uberpriifungsverfahren gemaR § 17 ist der Bauherr.

(6) Partei im Verfahren zur Erlassung von Auftragen gemaR § 19 Abs 3 sowie § 20
ist der Eigentlimer der baulichen Anlage.

(7) Partei in einem Verfahren gemaR § 2 Abs 1 Z 6 und § 21 ist auRer dem Grund-
eigentimer und allfalligen Baurechtsberechtigten (im Sinn des Baurechtsgeset-
zes, RGBI Nr 86/1912, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI Nr 258/1990) der
Eigentiimer der baulichen Anlage sowie der Bewilligungswerber oder der vorge-
sehene Adressat des baupolizeilichen Auftrages, bei der Herstellung ordnungs-
gemaRer AbfluRverhaltnisse gemalk § 21 Abs 3 auch der Antragsteller.

(8) Partei im Verfahren zur Erlassung eines Abbruchauftrages gemaR § 9 Abs 2 ist
der Grundeigentimer und, wenn dieser nicht auch Eigentlimer des von einem
allfalligen solchen Abbruchauftrag betroffenen Baues oder Bauteiles ist, der
Eigentimer (Baurechtseigentiimer) desselben.
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(9) Wenn die im Abs 1 Z 1 und 2 genannten Personen im Hinblick auf ihre subjek-
tiv-offentlichen Rechte (§ 9 Abs 1 Z 5 und 6) der baulichen MaRnahme unwider-
ruflich zustimmen, haben sie keine Parteistellung im weiteren Verfahren. Fir die
Zustimmung ist ein Formular zu verwenden, dessen naherer Inhalt von der
Landesregierung durch Verordnung festzulegen ist. Das Formular hat jedenfalls
den Hinweis auf die mit der Zustimmung verbundenen Rechtsfolgen zu enthal-
ten. Aullerdem miissen die Plane von den zustimmenden Personen unterfertigt
sein.

(10) Im Verfahren zur Erteilung einer nachtrdglichen Bewilligung von baulichen
Anlagen, die ohne Bewilligung ausgefiihrt worden sind oder deren Bewilligung
nachtraglich aufgehoben worden ist, haben die im Abs 1 Z 1 und 2 genannten
Personen keine Parteistellung, wenn die bauliche Anlage fiinf oder mehr Jahre ab
Vollendung der baulichen MaBnhahme, bei Bauten ab Aufnahme der auch nur
teilweisen Benlitzung besteht. Dies gilt sinngemaR in Verfahren gemall § 16
Abs 1 bis 4 fiir den nach Abs 5 letzter Satz sonst Parteistellung genieRenden
Nachbarn.

[...]

Folgen der bescheidwidrigen oder nicht
bewilligten Ausfiihrung baulicher MaRnahmen

§16

(1) Stellt die Baubehorde fest, daR die Ausflihrung einer baulichen MaRnahme
nicht dem Inhalt der Bewilligung (Baukonsens) einschlief8lich der auf die bauliche
Malnahme bezughabenden baurechtlichen Vorschriften, der Plane und techni-
schen Beschreibung entsprechend erfolgt, so hat sie die Einstellung der Ausfiih-
rung der baulichen MaRnahme zu verfligen, es sei denn, daR die Abweichung
geringflgig ist. Eine Abweichung vom Inhalt der Bewilligung ist jedenfalls dann
nicht mehr als geringfligig anzusehen, wenn hiedurch die in den raumordnungs-
oder baurechtlichen Vorschriften enthaltenen Bestimmungen verletzt werden
oder fiir die Anderung selbst eine Bewilligungspflicht besteht. Die Einstellung ist
unter Anordnung der notwendigen Sicherungsmalnahmen unmittelbar gegen-
Uber den mit der Ausfiihrung der baulichen MaBnahme beschaftigten Personen
ohne vorausgehendes Verfahren mit sofortiger Wirkung zu verfiigen und erfor-
derlichenfalls durch die Auslibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt auf
Gefahr und Kosten des Bauherrn und des Baufiihrers sicherzustellen. Sie wird
unwirksam, wenn die Baubehorde die Einstellung nicht innerhalb einer Woche
nach der Einstellungsverfiigung durch Bescheid aufrecht erhalt. Beschwerden
dagegen haben keine aufschiebende Wirkung.

(2) Die Baubehorde hat die Einstellung der Ausfiihrung der baulichen MaRnahme
auch dann und insolange zu verfligen, als

1. keine Bewilligung vorliegt, oder die erteilte Bewilligung nachtraglich aufgeho-
ben wurde oder nicht rechtskraftig ist, es sei denn, es handelt sich im letzten Fall
um Arbeiten nach § 12 Abs 2;



2. die bauliche MaRnahme nicht durch eine hiezu befugte Person (§ 11) ausge-
fuhrt bzw Gberwacht wird;

3. die im Bewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht erfillt werden;
4. baubehordlichen Anordnungen im Sinn des § 13 nicht entsprochen wird;

5. sie in einem Gebiet, flir das eine Bausperre gemaflt § 21 ROG 2009 gilt, ohne
die gemal dem Abs 2 der zitierten Bestimmung erforderliche besondere Bewilli-
gung ausgefihrt wird. Abs 1 dritter bis flinfter Satz findet Anwendung.

(3) Ist eine bauliche Anlage ohne Bewilligung ausgefiihrt oder ist ihre Bewilligung
nachtraglich aufgehoben worden, so hat die Baubehérde dem Eigentiimer und
allenfalls auch dem Veranlasser aufzutragen, die bauliche Anlage binnen einer
angemessenen Frist zu beseitigen. Wird ein Ansuchen um nachtragliche Baube-
willigung gestellt, darf eine Vollstreckung des Beseitigungsauftrages nicht einge-
leitet oder fortgesetzt werden. Bei Versagung der nachtraglichen Bewilligung
beginnt die Frist zur Beseitigung ab Rechtskraft des Versagungsbescheides neu zu
laufen.

(4) Die Bestimmung des Abs 3 gilt hinsichtlich des unzuldssig Hergestellten
sinngemall, wenn die Ausfihrung aufgrund einer baubehordlichen Bewilligung
erfolgt, von deren Inhalt aber nicht nur geringfligig abweicht. Der Beseitigungs-
auftrag ist diesfalls an den Bauherrn bzw den Eigentiimer der baulichen Anlage
zu richten.

(5) Geringfuigige Abweichungen der Ausfiihrung der baulichen Anlage vom Inhalt
der Bewilligung sind von der Baubehorde nachtraglich zu genehmigen. Hinsicht-
lich solcher Abweichungen kann die Baubehorde die Vorlage der erforderlichen
Plane und Unterlagen (§§ 4 und 5) verlangen. Bei Bauten, die unter § 17 Abs 4
fallen, kann die Genehmigung iber Antrag im Uberpriifungsbescheid erteilt
werden.

(6) Wird durch eine bescheidwidrige oder nicht bewilligte Ausfiihrung einer
baulichen MalRnahme gegen eine Bestimmung betreffend Abstinde zu der
Grenze des Bauplatzes oder zu anderen Bauten verstoBen, so steht dem hie-
durch in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzten Nachbarn das Recht
der Antragstellung auf behordliche MaBnahmen nach Abs 1 bis 4 zu. Dies gilt
nicht, wenn die bauliche Anlage fiinf oder mehr Jahre ab Vollendung der bauli-
chen Malinahme, bei Bauten ab Aufnahme der auch nur teilweisen Beniitzung
besteht. Der Antrag hat solche Griinde zu enthalten, die einen Verstol$ gegen
Abstandsbestimmungen als wahrscheinlich erkennen lassen.

(7) Dem Abweichen vom Baukonsens ist das Abweichen von im Zeitpunkt des
Bauansuchens geltenden baurechtlichen Vorschriften gleichzuhalten, soweit es
nicht vom Baukonsens erfasst ist. Fur derartige, geringfligige Abweichungen
genlgt die Angabe in der Bestatigung gemal8 § 17 Abs 2 Z 1.

[...]
§ 24b

E 2616/2018-13
03.12.2018

11 von 16



E 2616/2018-13
03.12.2018

12 von 16

[...]

(5) Die §§ 2 Abs 2 und 4 Z 1 lit b, 3 Abs 1, 4 Abs 1a, 5 Abs 1 und Abs 4 lit c,
7 Abs 10, 10 Abs 2 Z 3 und Abs 5, 16 Abs 6, 17 Abs 2 Z 2 und 3 sowie Abs 3 und 4,
17a Abs 3a und 4 sowie § 19b Abs 3 in der Fassung des Gesetzes LGBI Nr 96/2017
treten mit 1. Dezember 2017 in Kraft. Auf vor diesem Zeitpunkt beantragte
Baubewilligungen finden die §§ 4 Abs 1a und 5 Abs 1 lit g in der Fassung des
Gesetzes LGBI Nr 96/2017 keine Anwendung; § 10 Abs 2 Z 3 ist auf solche Bau-
bewilligungen in der bis dahin geltenden Fassung weiter anzuwenden."

lll. Bedenken des Verfassungsgerichtshofes

1. Bei Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob
der VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung des § 7 Abs. 10 Sbg. BauPolG,
LGBI. 40/1997 (Wiederverlautbarung), idF LGBI. 96/2017 entstanden.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde
zulassig ist, dass das Landesverwaltungsgericht Salzburg bei der Erlassung der
angefochtenen Entscheidung die in Priifung gezogene Bestimmung zumindest
denkmoglich angewendet hat und dass auch der Verfassungsgerichtshof diese
Bestimmung bei seiner Entscheidung liber die Beschwerde anzuwenden hatte.

In von Amts wegen eingeleiteten Gesetzesprifungsverfahren hat der Verfas-
sungsgerichtshof weiters durchwegs den Standpunkt eingenommen, er habe den
Umfang der zu prifenden und allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen derart
abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden
werde, als Voraussetzung fir den Anlassfall sei, dass aber andererseits der
verbleibende Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfahre; da beide Ziele
gleichzeitig niemals vollstandig erreicht werden kénnen, ist in jedem Einzelfall
abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem
anderen geblhrt (VfSlg. 7376/1974, 7726/1975, 11.506/1987). Die Grenzen der
Aufhebung missen so gezogen werden, dass einerseits der verbleibende Geset-
zesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die
mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehen-
den Bestimmungen auch erfasst werden; dies trifft sowohl auf von Amts wegen
als auch auf Antrag eingeleitete  Gesetzesprifungsverfahren zu
(VfSlg. 8155/1977, 12.465/1990, 13.140/1992, 13.964/1994).
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Hinsichtlich des Prifungsumfanges geht der Gerichtshof vorlaufig davon aus,
dass § 7 Abs. 10 Sbg. BauPolG auf Grund seines untrennbaren Zusammenhanges
zur Ganze in Prifung zu ziehen ist.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die hiemit in Priifung gezogene Be-
stimmung folgende Bedenken:

3.1. Die Bestimmung Uber den Ausschluss der Parteistellung bei nachtraglichen
Baubewilligungsverfahren gemal § 7 Abs. 10 Sbg. BauPolG koénnte unsachlich
sein und aus diesem Grund gegen den Gleichheitsgrundsatz gemaf Art. 2 StGG
und Art. 7 B-VG verstoRen.

3.1.1. Dem Gesetzgeber sind durch den Gleichheitsgrundsatz insofern inhaltliche
Schranken gesetzt, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu
treffen (vgl. zB VfSlg. 14.039/1995, 16.407/2001) sowie sachlich nicht begrind-
bare Differenzierungen vorzunehmen (vgl. VfSlg. 8169/1977, 15.590/1999,
18.269/2007).

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen,
dass grundsatzlich keine verfassungsrechtliche Bestimmung Parteirechte in
einem Verfahren Uberhaupt oder in einem bestimmten Umfang garantiert
(zB VfSlg. 15.274/1998, 15.581/1999, 16.103/2001). Es ist der Gestaltungsfreiheit
des einfachen Gesetzgebers liberlassen, ob und inwieweit er diesen Personen
rechtlichen Schutz gewahrt, die durch den einer anderen Person gegeniiber
ergangenen verwaltungsbehordlichen Bescheid in ihren Interessen betroffen
sind. Die Gestaltungsfreiheit ist verfassungsrechtlich lediglich dadurch begrenzt,
dass das die Parteirechte bestimmende Gesetz dem aus dem Gleichheitssatz
abzuleitenden Sachlichkeitsgebot unterliegt (VfSlg. 14.512/1996 mwN;
19.617/2012; VfGH 6.3.2018, G 129/2017).

3.1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat das vorlaufige Bedenken, dass der Aus-
schluss der Parteistellung von Nachbarn und Eigentiimern von Hauptversor-
gungseinrichtungen bei konsenslos oder konsenswidrig errichteten Anlagen nach
Ablauf von finf Jahren nach Vollendung der Errichtung der Anlage gemaR § 7
Abs. 10 Sbg. BauPolG aus Sicht des Gleichheitsgrundsatzes sachlich nicht gerecht-
fertigt sein diirfte. Es scheint vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
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Verfassungsgerichtshofes zur gesetzlichen Sanierung baurechtlich konsenslos
errichteter Bauten (vgl. insb. VfSlg. 14.681/1996, 14.763/1997, 15.441/1999,
16.901/2003, 17.211/2004, 17.402/2004) sowie zur Differenzierung zwischen der
Parteistellung bei bewilligungs- und anzeigepflichtigen Bauvorhaben (vgl. VfSlg.
16.983/2003, 16.982/2003) keinen im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes hinrei-
chend sachlichen Grund dafiir zu geben, dass die Wahrung der Interessen von
Nachbarn in einem Verfahren (iber die nachtragliche Bewilligung eines konsens-
los errichteten Baues vom Landesgesetzgeber nicht in gleicher Weise gewahrleis-
tet wird wie bei Nachbarn von Personen, die in Ubereinstimmung mit der
Rechtsordnung konsensgemal bauen. Aus Sicht des Bewilligungswerbers bewirkt
die Regelung des § 7 Abs. 10 Sbg. BauPolG insofern eine Besserstellung desjeni-
gen, der einen Bau konsenslos errichtet hat, als Nachbarn in einem nachtragli-
chen Bewilligungsverfahren nach finf Jahren ab Vollendung der Bautatigkeit als
Parteien nicht (mehr) einzubeziehen sind.

Der Verfassungsgerichtshof geht auf Grundlage der Materialien zu § 7 Abs. 10
Sbg. BauPolG vorlaufig davon aus, der Ausschluss der Parteistellung hatte aus-
schlieBlich den Hintergrund, dass die Interessen von Nachbarn von bewilligungs-
los oder konsenswidrig erbauten Anlagen nach einem bestimmten Zeitablauf
nicht mehr als schutzwiirdig erachtet werden. Der Ausschluss der Parteirechte
gemalk § 7 Abs. 10 Sbg. BauPolG bei Bestand der Anlage seit (hnunmehr) mindes-
tens fiinf Jahren scheint das Ziel zu verfolgen, die Verfahrensfiihrung lber die
nachtragliche Bewilligung konsenslos erbauter Anlagen zu beschleunigen.

Ausweislich der Materialien zum Baurechtsreformgesetz 1996, LGBI. 39/1997,
(wiederverlautbart mit LGBI. 40/1997), mit dem die Einschrankung der Partei-
rechte der Nachbarn bei nachtraglichen Bewilligungsverfahren von konsenslos
errichteten Anlagen in das Salzburger Baupolizeigesetz eingefiihrt wurde, be-
griindet der Landesgesetzgeber diese Einschrankung damit, dass Parteien dann
keine Parteistellung mehr haben sollten, wenn Schwarzbauten bereits seit (in der
Fassung LGBI. 39/1997) mindestens dreiBig Jahren bestiinden. Auf Grund des
langjahrigen Bestandes und Zeitverlaufes erscheine keine Schutzwiirdigkeit mehr
gegeben, zumal in aller Regel der Bestand der baulichen Anlagen bekannt gewe-
sen und "irgendwie auch akzeptiert" worden sei (RV 69 BlgLT [Sbg.] 11. GP). Es
sei die Sorgfaltspflicht jedes Grundeigentiimers, sich um seine Angelegenheiten
bei Zeiten zu kiimmern und dann, wenn Mangelhaftigkeiten hervorkommen und
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erkannt werden, die dafiir vorgesehenen Mdglichkeiten auch wahrzunehmen
(RV 56 BIglLT [Sbg.] 12. GP, mit der die Frist in § 7 Abs. 10 Sbg. BauPolG von
dreilig auf zwanzig Jahre herabgesetzt wurde).

In den Materialien zur Novelle LGBIl. 96/2017, mit der die Frist Uber den Aus-
schluss der Parteirechte gemaR § 7 Abs. 10 Sbg. BauPolG von zwanzig auf finf
Jahre herabgesetzt wurde, findet sich der Hinweis auf das Projekt "Deregulierung
konkret". Die Herabsetzung fihre zur Vermeidung komplexer Verfahren in allen
Instanzen. Die Bewilligungspflicht und der damit verbundene Auftrag an die
Behorden, die Bewilligungsfahigkeit in jede Richtung zu priifen, werde durch die
Herabsetzung nicht berihrt (RV 36 BIgLT [Sbg.] 15. GP, 6).

Anders als dies die Materialien offenbar voraussetzen, scheint jedoch fiir Perso-
nen im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 1 und Z 2 Sbhg. BauPolG nur sehr eingeschrankt die
Moglichkeit zu bestehen, konsenswidrige Baumalinahmen (am Nachbargrund) zu
relevieren. Lediglich im Hinblick auf die Einhaltung von Mindestabstanden dirfte
§ 16 Abs. 6 Sbg. BauPolG Nachbarn (iSd § 7 Abs. 1 Z 1 Sbg. BauPolG) ein — zeitlich
auf funf Jahre begrenztes — subjektives (Antrags-)Recht auf behoérdliche MaR-
nahmen gewahren (vgl. Giese, Salzburger Baurecht?, 2018, § 7 BauPolG, Rz 51).
Nach der vorlaufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes diirfte die Rege-
lung des § 16 Abs. 6 Sbg. BauPolG nicht ausreichen, um die Sachlichkeit des
Ausschlusses der Parteistellung von Nachbarn in samtlichen nachtraglichen
Bewilligungsverfahren funf Jahre nach Vollendung der konsenslosen BaumafR-
nahme gemals § 7 Abs. 10 Sbg. BauPolG zu begriinden.

3.2. Es ist fir den Verfassungsgerichtshof vorlaufig nicht erkennbar, dass der
Ausschluss der Parteirechte der Nachbarn von konsenslos oder konsenswidrig
errichteten Bauten gemalR § 7 Abs. 10 Sbg. BauPolG dem Sachlichkeitsgebot
entspricht.

IV. Ergebnis
1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Bestimmungen des § 7

Abs. 10 Salzburger Baupolizeigesetz 1997, LGBI. 40/1997 (Wiederverlautbarung),
idF LGBI. 96/2017, von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifen.

E 2616/2018-13
03.12.2018

26

27

28

29

15von 16



E 2616/2018-13
03.12.2018

16 von 16

2. Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und die dargelegten Bedenken
zutreffen, wird im Gesetzesprifungsverfahren zu klaren sein.

3. Dies konnte gemal® § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtof-
fentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 3. Dezember 2018
Die Prasidentin:
Dr. BIERLEIN

Schriftfihrer:
Mag. POSCH
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