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Uber den Antrag der Abgeordneten zum Nationalrat 1. Petra BAYR, MA, MLS,
2. Mag. Ruth BECHER, 3. Mag. Christian DROBITS, 4. Cornelia ECKER, 5. Ing. Rein-
hold EINWALLNER, 6. Melanie ERASIM, MSc, 7. Elisabeth FEICHTINGER, BED, BED,
8. Mag. Karin GREINER, 9. Gabriele HEINISCH-HOSEK, 10. Julia Elisabeth HERR,
11. Eva Maria HOLZLEITNER, BSc, 12. Dietmar KECK, 13. Klaus KOCHL, 14. Maximi-
lian KOLLNER, MA, 15. Andreas KOLLROSS, 16. Kai Jan KRAINER, 17. Katharina KU-
CHAROWITS, 18. Philip KUCHER, 19. Mag. Andrea KUNTZL, 20. Robert LAIMER,
21. Mag. Jorg LEICHTFRIED, 22. Maximilian LERCHER, 23. Mario LINDNER,
24. Dr. Christoph MATZNETTER, 25. Josef MUCHITSCH, 26. Mag. Verena NUSS-
BAUM, 27. Mag. Dr. Petra OBERRAUNER, 28. Christian OXONITSCH, 29. Dr. Pamela
RENDI-WAGNER, MSc, 30. Sabine SCHATZ, 31. Alois SCHROLL, 32. Michael SEEMA-
YER, 33. Rudolf SILVAN, 34. Alois STOGER, dipl6mé, 35. Petra TANZLER, 36. Dr. Ha-
rald TROCH, 37. Petra WIMMER, 38. Rainer WIMMER, 39. Mag. Selma YILDIRIM,
40. Mag. Hannes AMESBAUER, BA, 41. Dr. Dagmar BELAKOWITSCH, 42. Hermann
BRUCKL, MA, 43. Dipl.-Ing. Gerhard DEIMEK, 44. Rosa ECKER, MBA, 45. MMag.
DDr. Hubert FUCHS, 46. Dr. Susanne FURST, 47. Mag. Dr. Martin GRAF, 48. Chris-
tian HAFENECKER, MA, 49. Mag. Gerald HAUSER, 50. Werner HERBERT, 51. Ing.
Norbert HOFER, 52. Alois KAINZ, 53. Mag. Gerhard KANIAK, 54. MMMag. Dr. Axel
KASSEGGER, 55. Herbert KICKL, 56. Christian LAUSCH, 57. Maximilian LINDER,
58. Mag. Christian RAGGER, 59. Walter RAUCH, 60. Ing. Mag. Volker REIFENBER-
GER, 61. Christian RIES, 62. Peter SCHMIEDLECHNER, 63. Michael SCHNEDLITZ,
64. Mag. Philipp SCHRANGL, 65. Thomas SPALT, 66. Mag. Harald STEFAN, 67. Petra
STEGER, 68. Peter WURM und 69. Wolfgang ZANGER, alle pA Parlament, Dr.-Karl-
Renner-Ring 3, 1017 Wien, alle vertreten durch die Rohregger Rechtsanwalts
GmbH & Co KG, RotenturmstraBe 17, 1010 Wien, (G 197-202/2023) auf Aufhe-
bung des § 108h Abs. 1a ASVG, BGBI. 189/1955, idF BGBI. | 28/2021, des § 775
Abs. 6 leg.cit. idF BGBI. | 175/2022 (in eventu samt § 775 Abs. 1 leg.cit. idF BGBI. |
176/2022, in eventu des § 775 leg.cit. idF BGBI. 1 175/2022), des § 50 Abs. 1a GSVG,
BGBI. 560/1978, idF BGBI. | 28/2021, des § 401 Abs. 6 leg.cit. idF BGBI. | 175/2022
(in eventu samt § 401 Abs. 1 leg.cit. idF BGBI. | 175/2022, in eventu des § 401
leg.cit. idF BGBI. | 175/2022), des § 46 Abs. 1a BSVG, BGBI. 559/1978, idF BGBI. |
28/2021, des § 395 Abs. 6 leg.cit. idF BGBI. 1 175/2022 (in eventu samt § 395 Abs. 1
leg.cit. idF BGBI. | 175/2022, in eventu des § 395 leg.cit. idF BGBI. 1 175/2022), der
Satze "Die erstmalige Anpassung eines Ruhebezuges ist abweichend vom ersten
Satz folgendermallen vorzunehmen: Ruhebezlige, die ab dem in der linken Spalte



genannten Monatsersten des vorangegangenen Kalenderjahres gebiihren, sind ab
1. Janner mit dem in der rechten Spalte genannten Prozentsatz des Anpassungs-
faktors zu vervielfachen 1. Janner 100% 1. Februar 90% 1. Marz 80% 1. April 70%
1. Mai 60% 1. Juni 50% 1. Juli 40% 1. August 30% 1. September 20% 1. Oktober
10%. Bei Ruhebeziigen, die ab 1. November oder ab 1. Dezember des vorangegan-
genen Kalenderjahres geblhren, erfolgt die erstmalige Anpassung ab 1. Janner des
dem Beginn des Anspruchs auf den Ruhebezug zweitfolgenden Kalenderjahres.
Diese Prozentsatze gelten auch bei der erstmaligen Anpassung fiir von diesen -
noch nicht erstmalig angepassten - Ruhebeziigen abgeleitete Versorgungsbeziige.
Bei der erstmaligen Anpassung von Versorgungsbeziigen nach im Dienststand ver-
storbenen Beamtinnen und Beamten gilt der Prozentsatz, der im Falle der Ruhe-
standsversetzung der Beamtin oder des Beamten am Monatsersten nach ihrem
oder seinem Todestag gegolten hatte." in § 41 Abs. 2 PG 1965, BGBI. 340, idF
BGBI. | 210/2021, des § 41 Abs. 8 leg.cit. idF BGBI. | 175/2022, des § 41 Abs. 9
leg.cit. idF BGBI. 1 175/2022, der Satze "Die erstmalige Anpassung eines Ruhebe-
zuges ist abweichend vom ersten Satz folgendermallen vorzunehmen: Ruhebe-
zlige, die ab dem in der linken Spalte genannten Monatsersten des vorangegange-
nen Kalenderjahres gebiihren, sind ab 1. Janner mit dem in der rechten Spalte
genannten Prozentsatz des Anpassungsfaktors zu vervielfachen 1. Janner 100%
1. Februar 90% 1. Marz 80% 1. April 70% 1. Mai 60% 1. Juni 50% 1. Juli 40% 1. Au-
gust 30% 1. September 20% 1. Oktober 10%. Bei Ruhebezlgen, die ab 1. Novem-
ber oder ab 1. Dezember des vorangegangenen Kalenderjahres gebihren, erfolgt
die erstmalige Anpassung ab 1. Janner des dem Beginn des Anspruchs auf den Ru-
hebezug zweitfolgenden Kalenderjahres. Diese Prozentsatze gelten auch bei der
erstmaligen Anpassung fiir von diesen - noch nicht erstmalig angepassten - Ruhe-
beziigen abgeleitete Versorgungsbeziige. Bei der erstmaligen Anpassung von Ver-
sorgungsbeziigen nach im Dienststand verstorbenen Beamtinnen und Beamten
gilt der Prozentsatz, der im Falle der Ruhestandsversetzung der Beamtin oder des
Beamten am Monatsersten nach ihrem oder seinem Todestag gegolten hatte." in
§ 11 Abs. 1 BThPG, BGBI. 159/1958, idF BGBI. | 210/2021, des § 11 Abs. 9 leg.cit.
idF BGBI. 1175/2022, des § 11 Abs. 10 leg.cit. idF BGBI. | 175/2022, der Satze "Die
erstmalige Anpassung eines Ruhebezuges ist abweichend vom ersten Satz folgen-
dermalien vorzunehmen: Ruhebeziige, die ab dem in der linken Spalte genannten
Monatsersten des vorangegangenen Kalenderjahres gebihren, sind ab 1. Janner
mit dem in der rechten Spalte genannten Prozentsatz des Anpassungsfaktors zu
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vervielfachen 1. Janner 100% 1. Februar 90% 1. Marz 80% 1. April 70% 1. Mai 60%
1. Juni 50% 1. Juli 40% 1. August 30% 1. September 20% 1. Oktober 10%. Bei Ru-
hebeziigen, die ab 1. November oder ab 1. Dezember des vorangegangenen Ka-
lenderjahres geblihren, erfolgt die erstmalige Anpassung ab 1. Janner des dem Be-
ginn des Anspruchs auf den Ruhebezug zweitfolgenden Kalenderjahres. Diese
Prozentsatze gelten auch bei der erstmaligen Anpassung fir von diesen — noch
nicht erstmalig angepassten — Ruhebezligen abgeleitete Versorgungsbeziige. Bei
der erstmaligen Anpassung von Versorgungsbeziigen nach im Dienststand verstor-
benen Beamtinnen und Beamten gilt der Prozentsatz, der im Falle der Ruhestands-
versetzung der Beamtin oder des Beamten am Monatsersten nach ihrem oder sei-
nem Todestag gegolten hatte." in § 37 Abs. 2 BB-PG, BGBI. | 86/2001, idF BGBI. |
210/2021 sowie des § 37 Abs. 8 und 9 leg.cit. idF BGBI. | 175/2022 (in eventu des
§ 37 leg.cit. idF BGBI. | 175/2022) als verfassungswidrig, tUber die Antrage des
wkkxx kkxxk vertreten durch die Rohregger Rechtsanwalts GmbH & Co KG, Ro-
tenturmstrafe 17, 1010 Wien, (G 266-269/2023), des Arbeits- und Sozialgerichtes
Wien (G 1591-1594/2023 ua.), des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz als
Arbeits- und Sozialgericht (G 2339-2342/2023 ua.) und des Landesgerichtes Kor-
neuburg als Arbeits- und Sozialgericht (G 3131-3134/2023) auf Aufhebung des
§ 108h Abs. 1a ASVG, BGBI. 189/1955, idF BGBI. |1 28/2021, des § 775 Abs. 6 leg.cit.
idF BGBI. | 175/2022 bzw. idF BGBI. | 176/2022, des Satzes "Dies gilt auch in den
Fallen des Abs. 6" in § 775 Abs. 1 leg.cit. idF BGBI. | 175/2022 bzw. idF BGBI. |
176/2022, des Satzes "Auf den so ermittelten Anteil des Erh6hungsbetrages ist
§ 108h Abs. 1a erster Satz entsprechend anzuwenden." in § 775 Abs. 3 leg.cit. idF
BGBI. | 175/2022 bzw. idF BGBI. | 176/2022, des § 41 Abs. 9 PG 1965, BGBI. 340,
idF BGBI. | 175/2022, des § 11 Abs. 10 BThPG, BGBI. 159/1958, idF BGBI. |
175/2022 und des § 37 Abs. 9 BB-PG, BGBI. | 86/2001, idF BGBI. | 175/2022 als
verfassungswidrig, Uber die Antrage des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien
(G 1482/2023 ua.) und des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Graz als Arbeits-
und Sozialgericht (G 2905/2023 ua.) auf Aufhebung des § 50 Abs. 1a GSVG, BGBI.
560/1978, idF BGBI. | 28/2021, des § 401 Abs. 6 leg.cit. idF BGBI. | 175/2022, des
Satzes "Dies gilt auch in den Fallen des Abs. 6" in § 401 Abs. 1 leg.cit. idF BGBI. |
175/2022 und des Satzes "Auf den so ermittelten Anteil des Erhohungsbetrages
ist § 50 Abs. 1a erster Satz entsprechend anzuwenden." in § 401 Abs. 3 leg.cit. idF
BGBI.1175/2022 als verfassungswidrig sowie Gber den Antrag des Landesgerichtes



fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht (G 2487/2023) auf Aufhe-
bung des § 46 Abs. 1a BSVG, BGBI. 559/1978, idF BGBI. |1 28/2021, des § 395 Abs. 6
leg.cit. idF BGBI. | 175/2022, des Satzes "Dies gilt auch in den Fallen des Abs. 6" in
§ 395 Abs. 1 leg.cit. idF BGBI. | 175/2022 und des Satzes "Auf den so ermittelten
Anteil des Erhéhungsbetrages ist § 46 Abs. 1a erster Satz entsprechend anzuwen-
den." in § 395 Abs. 3 leg.cit. idF BGBI. | 175/2022 als verfassungswidrig in seiner
heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemal Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

I.  Derzu G 266-269/2023 protokollierte Antrag wird zurlickgewiesen, soweit er
sich auf § 41 Abs. 9 PG 1965, BGBI. Nr. 340, idF BGBI. | Nr. 175/2022, § 11
Abs. 10 BThPG, BGBI. Nr. 159/1958, idF BGBI. | Nr. 175/2022 und § 37 Abs. 9
BB-PG, BGBI. | Nr. 86/2001, idF BGBI. | Nr. 175/2022 bezieht.

ll.  Im Ubrigen werden die Antrige abgewiesen.

Entscheidungsgriinde
I. Antrage

1. Mit dem vorliegenden, auf Art. 140 Abs. 1 Z 2 B-VG gestlitzten Antrag begehren
69 Abgeordnete zum Nationalrat (G 197-202/2023),

"der Verfassungsgerichtshof moge
- § 108h Abs 1a ASVG idF BGBI 1 28/2021

- § 775 Abs 6 ASVG idF BGBI | 175/2022, in eventu samt § 775 Abs 1 idF
BGBI 1176/2022, in eventu § 775 ASVG idF BGBI | 175/2022

- § 50 Abs 1a GSVG idF BGBI 1 28/2021

- § 401 Abs 6 GSVG idF BGBI 1 175/2022, in eventu samt § 401 Abs 1 GSVG idF
BGBI 1 175/2022, in eventu § 401 GSVG idF BGBI | 175/2022

- § 46 Abs 1a BSVG idF BGBI | 28/2021

- § 395 Abs 6 BSVG idF BGBI | 175/2022, in eventu samt § 395 Abs 1 BSVG idF
BGBI | 175/2022, in eventu § 395 BSVG idF BGBI | 175/2022
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- in § 41 Abs 2 PG 1965 idF BGBI 1 210/2021 die Satze:

'‘Die erstmalige Anpassung eines Ruhebezuges ist abweichend vom ersten Satz fol-
gendermalien vorzunehmen: Ruhebezlige, die ab dem in der linken Spalte genann-
ten Monatsersten des vorangegangenen Kalenderjahres gebiihren, sind ab 1. Jan-
ner mit dem in der rechten Spalte genannten Prozentsatz des Anpassungsfaktors
zu vervielfachen 1. Janner 100% 1. Februar 90% 1. Marz 80% 1. April 70% 1. Mai
60% 1. Juni 50% 1. Juli 40% 1. August 30% 1. September 20% 1. Oktober 10%. Bei
Ruhebeziigen, die ab 1. November oder ab 1. Dezember des vorangegangenen Ka-
lenderjahres gebilhren, erfolgt die erstmalige Anpassung ab 1. Janner des dem Be-
ginn des Anspruchs auf den Ruhebezug zweitfolgenden Kalenderjahres. Diese Pro-
zentsatze gelten auch bei der erstmaligen Anpassung flir von diesen - noch nicht
erstmalig angepassten - Ruhebeziigen abgeleitete Versorgungsbeziige. Bei der
erstmaligen Anpassung von Versorgungsbeziigen nach im Dienststand verstorbe-
nen Beamtinnen und Beamten gilt der Prozentsatz, der im Falle der Ruhestands-
versetzung der Beamtin oder des Beamten am Monatsersten nach ihrem oder sei-
nem Todestag gegolten hatte.'

- § 41 Abs 8 PG 1965 idF BGBI | 175/2022
- § 41 Abs 9 PG 1965 idF BGBI 1 175/2022
- in § 11 Abs 1 BThPG idF BGBI | 210/2021 die Satze:

'Die erstmalige Anpassung eines Ruhebezuges ist abweichend vom ersten Satz fol-
gendermalien vorzunehmen: Ruhebezlige, die ab dem in der linken Spalte genann-
ten Monatsersten des vorangegangenen Kalenderjahres gebtihren, sind ab 1. Jan-
ner mit dem in der rechten Spalte genannten Prozentsatz des Anpassungsfaktors
zu vervielfachen 1. Janner 100% 1. Februar 90% 1. Marz 80% 1. April 70% 1. Mai
60% 1. Juni 50% 1. Juli 40% 1. August 30% 1. September 20% 1. Oktober 10%. Bei
Ruhebeziigen, die ab 1. November oder ab 1. Dezember des vorangegangenen Ka-
lenderjahres gebilhren, erfolgt die erstmalige Anpassung ab 1. Janner des dem Be-
ginn des Anspruchs auf den Ruhebezug zweitfolgenden Kalenderjahres. Diese Pro-
zentsatze gelten auch bei der erstmaligen Anpassung fiir von diesen - noch nicht
erstmalig angepassten - Ruhebeziigen abgeleitete Versorgungsbeziige. Bei der
erstmaligen Anpassung von Versorgungsbeziigen nach im Dienststand verstorbe-
nen Beamtinnen und Beamten gilt der Prozentsatz, der im Falle der Ruhestands-
versetzung der Beamtin oder des Beamten am Monatsersten nach ihrem oder sei-
nem Todestag gegolten hatte.'

- § 11 Abs 9 BThPG idF BGBI | 175/2022
- § 11 Abs 10 BThPG idF BGBI | 175/2022

- in § 37 Abs 2 BB-PG idF BGBI |1 210/2021 die Satze:



'‘Die erstmalige Anpassung eines Ruhebezuges ist abweichend vom ersten Satz fol-
gendermalien vorzunehmen: Ruhebezlige, die ab dem in der linken Spalte genann-
ten Monatsersten des vorangegangenen Kalenderjahres gebiihren, sind ab 1. Jan-
ner mit dem in der rechten Spalte genannten Prozentsatz des Anpassungsfaktors
zu vervielfachen 1. Janner 100% 1. Februar 90% 1. Marz 80% 1. April 70% 1. Mai
60% 1. Juni 50% 1. Juli 40% 1. August 30% 1. September 20% 1. Oktober 10%. Bei
Ruhebeziigen, die ab 1. November oder ab 1. Dezember des vorangegangenen Ka-
lenderjahres gebiihren, erfolgt die erstmalige Anpassung ab 1. Janner des dem Be-
ginn des Anspruchs auf den Ruhebezug zweitfolgenden Kalenderjahres. Diese Pro-
zentsatze gelten auch bei der erstmaligen Anpassung fir von diesen — noch nicht
erstmalig angepassten — Ruhebeziigen abgeleitete Versorgungsbeziige. Bei der
erstmaligen Anpassung von Versorgungsbeziigen nach im Dienststand verstorbe-
nen Beamtinnen und Beamten gilt der Prozentsatz, der im Falle der Ruhestands-
versetzung der Beamtin oder des Beamten am Monatsersten nach ihrem oder sei-
nem Todestag gegolten hatte.'

- § 37 Abs 8 und 9 BB-PG idF BGBI | 175/2022, in eventu § 37 BB-PG idF
BGBI 1175/2022

als verfassungswidrig aufheben".

2. Mit dem vorliegenden, auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG gestlitzten Antrag be-
gehrt der Antragsteller (G 266-269/2023),

"der VfGH moge

- § 108h Abs 1a ASVG idF BGBI | 28/2021;

- § 775 Abs 6 ASVG idF BGBI | 175/2022;

- in § 775 Abs 1 ASVG idF BGBI |1 175/2022 den Satz:
'Dies gilt auch in den Fallen des Abs. 6';

- in § 775 Abs 3 ASVG idF BGBI | 175/2022 den Satz:

'Auf den so ermittelten Anteil des Erhohungsbetrages ist § 108h Abs. 1a
erster Satz entsprechend anzuwenden.'

- § 41 Abs 9 PG 1965 idF BGBI | 175/2022;
- § 11 Abs 10 BThPG idF BGBI | 175/2022 und

- § 37 Abs 9 [BB-PG] idF BGBI | 175/2022
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als verfassungswidrig aufheben."

Il. Rechtslage

Die mafigebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die mit den [Haupt-]Antragen
angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

1. § 108h des Bundesgesetzes vom 9. September 1955 (iber die Allgemeine Sozi-
alversicherung (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz — ASVG), BGBI. 189, idF
BGBI. 1 28/2021 und § 775 leg.cit. idF BGBI. | 175/2022 laute(te)n:

"Anpassung der Pensionen aus der Pensionsversicherung

§ 108h. (1) Mit Wirksamkeit ab 1. Janner eines jeden Jahres sind

a) alle Pensionen aus der Pensionsversicherung, fiir die der Stichtag (§ 223 Abs. 2)
vor dem 1. Janner dieses Jahres liegt,

b) alle Hinterbliebenenpensionen, fiir die der Stichtag (§ 223 Abs. 2) am 1. Janner
dieses Jahres liegt, wenn diese Pensionen von der Pension bemessen wurden, auf
die der Verstorbene am Todestag Anspruch hatte,

mit dem Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Lit. b ist nicht anzuwenden, wenn der
Stichtag flr die Pension des Verstorbenen gleichfalls am 1. Janner dieses Jahres
liegt.

(1a) Die erstmalige Anpassung hat abweichend von Abs. 1 so zu erfolgen, dass Pen-
sionen, deren Stichtag (§ 223 Abs. 2) in dem in der linken Spalte genannten Kalen-
dermonat des der Anpassung vorangegangenen Kalenderjahres liegt, ab 1. Janner
mit dem in der rechten Spalte genannten Prozentsatz jenes Erhohungsbetrages zu
erhoéhen sind, der sich aus der Anwendung des Anpassungsfaktors ergeben wiirde:

Februar 90%
Mérz 80%
April 70%
Mai 60%
Juni 50%
Juli 40%
August 30%
September 20%
Oktober 10%

Liegt der Stichtag im November oder im Dezember des der Anpassung vorange-
gangenen Kalenderjahres, so erfolgt die erstmalige Anpassung ab 1. Jdnner des
dem Stichtag zweitfolgenden Kalenderjahres. Fiir die erstmalige Anpassung von
Hinterbliebenenpensionen, die aus einer bereits zuerkannten Leistung abgeleitet
sind, ist der Stichtag dieser Leistung mafSgebend.




(2) Der Anpassung nach Abs. 1 ist die Pension zugrunde zu legen, auf die nach den
am 31. Dezember des vorangegangenen Jahres in Geltung gestandenen Vorschrif-
ten Anspruch bestand, jedoch mit Ausnahme der Kinderzuschiisse und der Aus-
gleichszulage sowie des Bonus nach § 299a und vor Anwendung von Ruhens- und
Wegfallsbestimmungen sowie der Bestimmungen nach § 86 Abs. 3 Z 2 dritter und
vierter Satz. Sie erfal3t im gleichen Ausmal alle Pensionsbestandteile.

(2a) Abweichend von Abs. 2 ist bei Hinterbliebenenpensionen, fir die sich am
31. Dezember des vorangegangenen Jahres durch die Anwendung des § 264
Abs. 2 oder 6a kein Auszahlungsbetrag ergibt, die mit dem Hundertsatz von 60 be-
messene Pension der Anpassung nach Abs. 1 zugrunde zu legen.

(3) Zu der nach Abs. 1 und 2 gebiihrenden Pension treten die Kinderzuschiisse und
die Ausgleichszulage sowie der Bonus nach § 299a nach den hiefiir geltenden Vor-
schriften.

(4) An die Stelle des Betrages der Bemessungsgrundlage aus einem fritheren Ver-
sicherungsfall tritt der Betrag, der sich aus der Vervielfachung dieser Bemessungs-
grundlage mit dem Anpassungsfaktor ergibt, der auf die entzogene (erloschene)
Pension im Falle ihrer Weitergewdhrung anzuwenden gewesen ware. Sind in zeit-
licher Folge mehrere Anpassungsfaktoren anzuwenden, ist die Vervielfachung in
der Weise vorzunehmen, dald ihr jeweils der fir das vorangegangene Jahr ermit-
telte Betrag zugrunde zu legen ist. Als Anpassungsfaktor flr das Jahr 1990 ist das
Produkt der Faktoren 1,030 und 1,010 heranzuziehen.

(5) Abs. 4 gilt entsprechend bei der Anwendung des § 267.

Pensionsanpassung 2023

§ 775. (1) Abweichend von § 108h Abs. 1 erster Satz und Abs. 1a bis 2a ist die Pen-
sionserh6hung fir das bzw. im Kalenderjahr 2023 nicht mit dem Anpassungsfak-
tor, sondern wie folgt vorzunehmen: Das Gesamtpensionseinkommen (Abs. 2) ist
zu erhdhen

1. wenn es nicht mehr als 5 670 € monatlich betragt, um 5,8%;

2. wenn es liber 5 670 € monatlich betragt, um 328,86 €.

Dies gilt auch in den Fallen des Abs. 6.

(2) Das Gesamtpensionseinkommen einer Person ist die Summe aller ihrer Pensi-
onen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung, auf die nach den am 31. Dezem-
ber 2022 in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch bestand, jedoch vor An-
wendung von Ruhens- und Wegfallsbestimmungen sowie der Bestimmungen nach
§ 86 Abs. 3 Z 2 dritter und vierter Satz. Ausgenommen sind Kinderzuschiisse, die
Ausgleichszulage, der Bonus nach § 299a, befristete Pensionen, deren Anspruchs-
dauer mit Ablauf des 31. Dezember 2022 endet, sowie Hinterbliebenenpensionen,
fir die sich am 31. Dezember 2022 durch die Anwendung des § 264 Abs. 2 oder 6a
kein Auszahlungsbetrag ergibt. Als Teil des Gesamtpensionseinkommens gelten
auch alle Leistungen, die vom Sonderpensionenbegrenzungsgesetz,
BGBI. I Nr. 46/2014, erfasst sind, wenn die pensionsbeziehende Person am 31. De-
zember 2022 darauf Anspruch hat und die Leistung fiir das bzw. im Jahr 2023 an-
zupassen ist. Zum Gesamtpensionseinkommen sind heranzuziehen:
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1. eine Hinterbliebenenpension in der Hohe, in der sie im Dezember 2022 bei Zu-
treffen der Voraussetzungen unter Beriicksichtigung einer Erhéhung nach § 264
Abs. 6 oder einer Verminderung nach § 264 Abs. 6a geblihrt hat;

2. eine Invaliditats(Berufsunfahigkeits)pension in der Hohe, in der sie im Dezem-
ber 2022 bei Zutreffen der Voraussetzungen unter Berlicksichtigung einer sich
nach § 254 Abs. 6 und 7 ergebenden Teilpension gebihrt hat.

Zum Gesamtpensionseinkommen zahlen auch die Ruhe- und Versorgungsbeziige
nach dem Bundestheaterpensionsgesetz, BGBI. Nr. 159/1958, und nach dem Bun-
desbahn-Pensionsgesetz, BGBI. | Nr. 86/2001, die im Dezember 2022 gebihren
und der Pensionsanpassung zum 1. Janner 2023 unterliegen.

(3) Bezieht eine Person eine oder mehrere Pensionen aus der gesetzlichen Pensi-
onsversicherung, die zum Gesamtpensionseinkommen nach Abs. 2 zdhlen, so ist
jede einzelne Pension entweder mit dem Prozentsatz nach Abs. 1 Z1 oder — im
Fall des Abs.1 Z2 — mit jenem Prozentsatz zu erhéhen, der dem Anteil von
328,86 € am Gesamtpensionseinkommen entspricht. Auf den so ermittelten Anteil
des Erh6hungsbetrages ist § 108h Abs. 1a erster Satz entsprechend anzuwenden.
(4) Bei Hinterbliebenenpensionen, fiir die sich am 31. Dezember 2022 durch die
Anwendung des § 264 Abs. 2 oder 6a kein Auszahlungsbetrag ergibt, ist abwei-
chend von den Abs. 1 und 2 die mit dem Hundertsatz von 60 bemessene Pension
mit dem Anpassungsfaktor flr das Kalenderjahr 2023 zu vervielfachen.

(5) Rechtstrager, die Leistungen nach Abs. 2 dritter und letzter Satz auszahlen,
haben die Hohe dieser Leistungen dem zustandigen Pensionsversicherungstrager
bis zum 31. Dezember 2022 im Wege der zu diesem Zweck beim Dachverband ein-
gerichteten Meldeschiene mitzuteilen. Auf dieselbe Weise hat der Pensionsversi-
cherungstrager sodann diesen Rechtstragern das Gesamtpensionseinkommen
nach Abs. 2 mitzuteilen.

(6) § 108h Abs. 1a ist so anzuwenden, dass die erstmalige Anpassung mindestens
in_jener Hohe gebihrt, die sich aus der Vervielfachung mit dem Faktor 1,029
ergibt; auch Leistungen mit Stichtag im November und Dezember des der Anpas-
sung vorangegangenen Kalenderjahres sind in diesem Ausmal} zu erhdhen."

2. § 50 des Bundesgesetzes vom 11. Oktober 1978 (iber die Sozialversicherung der
in der gewerblichen Wirtschaft selbstdandig Erwerbstatigen (Gewerbliches Sozial-
versicherungsgesetz — GSVG), BGBI. 560, idF BGBI. | 28/2021 und § 401 leg.cit. idF
BGBI. 1175/2022 lauten:



"Anpassung der Pensionen aus der Pensionsversicherung

§ 50. (1) Mit Wirksamkeit ab 1. Janner eines jeden Jahres sind

a) alle Pensionen aus der Pensionsversicherung, fur die der Stichtag (§ 113 Abs. 2)
vor dem 1. Janner dieses Jahres liegt,

b) alle Hinterbliebenenpensionen, fiir die der Stichtag (§ 113 Abs. 2) am 1. Janner
dieses Jahres liegt, wenn diese Pensionen von der Pension bemessen wurden, auf
die der Verstorbene am Todestag Anspruch hatte,

mit dem Anpassungsfaktor (§ 47) zu vervielfachen. Lit. b ist nicht anzuwenden,
wenn der Stichtag fir die Pension des Verstorbenen gleichfalls am 1. Janner dieses
Jahres liegt.

(1a) Die erstmalige Anpassung hat abweichend von Abs. 1 so zu erfolgen, dass Pen-
sionen, deren Stichtag (§ 113 Abs. 2) in dem in der linken Spalte genannten Kalen-
dermonat des der Anpassung vorangegangenen Kalenderjahres liegt, ab 1. Janner
mit dem in der rechten Spalte genannten Prozentsatz jenes Erh6hungsbetrages zu
erhohen sind, der sich aus der Anwendung des Anpassungsfaktors ergeben wiirde:

Februar 90%
Marz 80%
April 70%
Mai 60%
Juni 50%
Juli 40%
August 30%
September 20%
Oktober 10%

Liegt der Stichtag im November oder im Dezember des der Anpassung vorange-
gangenen Kalenderjahres, so erfolgt die erstmalige Anpassung ab 1. Janner des
dem Stichtag zweitfolgenden Kalenderjahres. Fiir die erstmalige Anpassung von
Hinterbliebenenpensionen, die aus einer bereits zuerkannten Leistung abgeleitet
sind, ist der Stichtag dieser Leistung maRgebend.

(2) Der Anpassung nach Abs. 1 ist die Pension zugrunde zu legen, auf die nach den
am 31. Dezember des vorangegangenen Jahres in Geltung gestandenen Vorschrif-
ten Anspruch bestand, jedoch mit Ausnahme der Kinderzuschiisse und der Aus-
gleichszulage sowie des Bonus nach § 156a und vor Anwendung von Ruhens- und
Wegfallsbestimmungen sowie der Bestimmungen nach § 55 Abs. 2 Z 2 dritter und
vierter Satz. Sie erfaldt im gleichen AusmaR alle Pensionsbestandteile.

(2a) Abweichend von Abs. 2 ist bei Hinterbliebenenpensionen, fir die sich am
31. Dezember des vorangegangenen Jahres durch die Anwendung des § 145
Abs. 2 oder 6a kein Auszahlungsbetrag ergibt, die mit dem Hundertsatz von 60 be-
messene Pension der Anpassung nach Abs. 1 zugrunde zu legen.

(3) Zu der nach Abs. 1 und 2 geblihrenden Pension treten die Kinderzuschiisse und
die Ausgleichszulage sowie der Bonus nach § 156a nach den hiefiir geltenden Vor-
schriften.

(4) An die Stelle des Betrages der Bemessungsgrundlage aus einem friiheren Ver-
sicherungsfall tritt der Betrag, der sich aus der Vervielfachung dieser Bemessungs-
grundlage mit dem Anpassungsfaktor ergibt, der auf die entzogene (erloschene)
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Pension im Falle ihrer Weitergewdhrung anzuwenden gewesen ware. Sind in zeit-
licher Folge mehrere Anpassungsfaktoren anzuwenden, ist die Vervielfachung in
der Weise vorzunehmen, dal8 ihr jeweils der fiir das vorangegangene Jahr ermit-
telte Betrag zugrunde zu legen ist. Als Anpassungsfaktor fur das Jahr 1990 ist das
Produkt der Faktoren 1,030 und 1,010 heranzuziehen.

(5) Abs. 4 gilt entsprechend bei der Anwendung des § 148.

Pensionsanpassung 2023

§ 401. (1) Abweichend von § 50 Abs. 1 erster Satz und Abs. 1a bis 2a ist die Pensi-
onserhéhung fiir das bzw. im Kalenderjahr 2023 nicht mit dem Anpassungsfaktor,
sondern wie folgt vorzunehmen: Das Gesamtpensionseinkommen (Abs. 2) ist zu
erhéhen

1. wenn es nicht mehr als 5 670 € monatlich betragt, um 5,8%;

2. wenn es Uiber 5 670 € monatlich betragt, um 328,86 €.

Dies gilt auch in den Fallen des Abs. 6.

(2) Das Gesamtpensionseinkommen einer Person ist die Summe aller ihrer Pen-
sionen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung, auf die nach den am 31. De-
zember 2022 in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch bestand, jedoch vor
Anwendung von Ruhens- und Wegfallsbestimmungen sowie der Bestimmungen
nach § 55 Abs. 2 Z 2 dritter und vierter Satz. Ausgenommen sind Kinderzuschsse,
die Ausgleichszulage, der Bonus nach § 156a, befristete Pensionen, deren An-
spruchsdauer mit Ablauf des 31. Dezember 2022 endet, sowie Hinterbliebenen-
pensionen, fir die sich am 31. Dezember 2022 durch die Anwendung des § 145
Abs. 2 oder 6a kein Auszahlungsbetrag ergibt. Als Teil des Gesamtpensionsein-
kommens gelten auch alle Leistungen, die vom Sonderpensionenbegrenzungsge-
setz, BGBI. | Nr. 46/2014, erfasst sind, wenn die pensionsbeziehende Person am
31. Dezember 2022 darauf Anspruch hat und die Leistung fiir das bzw. im
Jahr 2023 anzupassen ist. Zum Gesamtpensionseinkommen sind heranzuziehen:
1. eine Hinterbliebenenpension in der Hohe, in der sie im Dezember 2022 bei Zu-
treffen der Voraussetzungen unter Bertlicksichtigung einer Erhéhung nach § 145
Abs. 6 oder einer Verminderung nach § 145 Abs. 6a geblihrt hat;

2. eine Erwerbsunfahigkeitspension in der Hohe, in der sie im Dezember 2022 bei
Zutreffen der Voraussetzungen unter Berlicksichtigung einer sich nach § 132
Abs. 5 und 6 ergebenden Teilpension gebihrt hat.

Zum Gesamtpensionseinkommen zahlen auch die Ruhe- und Versorgungsbeziige
nach dem Bundestheaterpensionsgesetz, BGBI. Nr. 159/1958, und nach dem Bun-
desbahn-Pensionsgesetz, BGBI. | Nr. 86/2001, die im Dezember 2022 gebihren
und der Pensionsanpassung zum 1. Janner 2023 unterliegen.

(3) Bezieht eine Person eine oder mehrere Pensionen aus der gesetzlichen Pen-
sionsversicherung, die zum Gesamtpensionseinkommen nach Abs. 2 zdhlen, so ist
jede einzelne Pension entweder mit dem Prozentsatz nach Abs. 1 Z1 oder — im
Fall des Abs.1 Z2 — mit jenem Prozentsatz zu erhéhen, der dem Anteil von
328,86 € am Gesamtpensionseinkommen entspricht. Auf den so ermittelten Anteil
des Erhohungsbetrages ist § 50 Abs. 1a erster Satz entsprechend anzuwenden.



(4) Bei Hinterbliebenenpensionen, fiir die sich am 31. Dezember 2022 durch die
Anwendung des § 145 Abs. 2 oder 6a kein Auszahlungsbetrag ergibt, ist abwei-
chend von den Abs. 1 und 2 die mit dem Hundertsatz von 60 bemessene Pension
mit dem Anpassungsfaktor fiir das Kalenderjahr 2023 zu vervielfachen.

(5) Rechtstrager, die Leistungen nach Abs. 2 dritter und letzter Satz auszahlen, ha-
ben die Hohe dieser Leistungen dem Versicherungstrager bis zum 31. Dezember
2022 im Wege der zu diesem Zweck beim Dachverband eingerichteten Melde-
schiene mitzuteilen, wenn der Versicherungstrager fir die gesetzliche Pension
leistungszustandig ist. Auf dieselbe Weise hat der Versicherungstrager sodann die-
sen Rechtstragern das Gesamtpensionseinkommen nach Abs. 2 mitzuteilen.

(6) § 50 Abs. 1a ist so anzuwenden, dass die erstmalige Anpassung mindestens in
jener Hohe gebihrt, die sich aus der Vervielfachung mit dem Faktor 1,029 ergibt;
auch Leistungen mit Stichtag im November und Dezember des der Anpassung
vorangegangenen Kalenderjahres sind in diesem Ausmal} zu erhéhen."

3. § 46 des Bundesgesetzes vom 11. Oktober 1978 iber die Sozialversicherung der
in der Land- und Forstwirtschaft selbstdandig Erwerbstatigen (Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz — BSVG), BGBI. 559, idF BGBI. | 28/2021 und § 395 leg.cit. idF
BGBI. | 175/2022 lauten:

"Anpassung der Pensionen aus der Pensionsversicherung

§ 46. (1) Mit Wirksamkeit ab 1. Janner eines jeden Jahres sind

a) alle Pensionen aus der Pensionsversicherung, fur die der Stichtag (§ 104 Abs. 2)
vor dem 1. Janner dieses Jahres liegt,

b) alle Hinterbliebenenpensionen, fiir die der Stichtag (§ 104 Abs. 2) am 1. Janner
dieses Jahres liegt, wenn diese Pensionen von der Pension bemessen wurden, auf
die der Verstorbene am Todestag Anspruch hatte,

mit dem Anpassungsfaktor (§ 45) zu vervielfachen. Lit. b ist nicht anzuwenden,
wenn der Stichtag fir die Pension des Verstorbenen gleichfallsam 1. Janner dieses
Jahres liegt.

(1a) Die erstmalige Anpassung hat abweichend von Abs. 1 so zu erfolgen, dass Pen-
sionen, deren Stichtag (§ 104 Abs. 2) in dem in der linken Spalte genannten Kalen-
dermonat des der Anpassung vorangegangenen Kalenderjahres liegt, ab 1. Janner
mit dem in der rechten Spalte genannten Prozentsatz jenes Erhdhungsbetrages zu
erhéhen sind, der sich aus der Anwendung des Anpassungsfaktors ergeben wiirde:

Februar 90%
Marz 80%
April 70%
Mai 60%
Juni 50%
Juli 40%
August 30%
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September 20%

Oktober 10%
Liegt der Stichtag im November oder im Dezember des der Anpassung vorange-
gangenen Kalenderjahres, so erfolgt die erstmalige Anpassung ab 1. Janner des
dem Stichtag zweitfolgenden Kalenderjahres. Fiir die erstmalige Anpassung von
Hinterbliebenenpensionen, die aus einer bereits zuerkannten Leistung abgeleitet
sind, ist der Stichtag dieser Leistung maRgebend.

(2) Der Anpassung nach Abs. 1 ist die Pension zugrunde zu legen, auf die nach den
am 31. Dezember des vorangegangenen Jahres in Geltung gestandenen Vorschrif-
ten Anspruch bestand, jedoch mit Ausnahme der Kinderzuschiisse und der Aus-
gleichszulage sowie des Bonus nach § 147a und vor Anwendung von Ruhens- und
Wegfallsbestimmungen sowie der Bestimmungen nach § 51 Abs. 2 Z 2 dritter und
vierter Satz. Sie erfal3t im gleichen Ausmal alle Pensionsbestandteile.

(2a) Abweichend von Abs. 2 ist bei Hinterbliebenenpensionen, fir die sich am
31. Dezember des vorangegangenen Jahres durch die Anwendung des § 136
Abs. 2 oder 6a kein Auszahlungsbetrag ergibt, die mit dem Hundertsatz von 60 be-
messene Pension der Anpassung nach Abs. 1 zugrunde zu legen.

(3) Zu der nach Abs. 1 und 2 gebilihrenden Pension treten die Kinderzuschiisse und
die Ausgleichszulage sowie der Bonus nach § 147a nach den hiefiir geltenden Vor-
schriften.

(4) An die Stelle des Betrages der Bemessungsgrundlage aus einem fritheren Ver-
sicherungsfall tritt der Betrag, der sich aus der Vervielfachung dieser Bemessungs-
grundlage mit dem Anpassungsfaktor ergibt, der auf die entzogene (erloschene)
Pension im Falle ihrer Weitergewdhrung anzuwenden gewesen ware. Sind in zeit-
licher Folge mehrere Anpassungsfaktoren anzuwenden, ist die Vervielfachung in
der Weise vorzunehmen, dald ihr jeweils der fiir das vorangegangene Jahr ermit-
telte Betrag zugrunde zu legen ist. Als Anpassungsfaktor fir das Jahr 1990 ist das
Produkt der Faktoren 1,030 und 1,010 heranzuziehen.

(5) Abs. 4 gilt entsprechend bei der Anwendung des § 139.

Pensionsanpassung 2023

§ 395. (1) Abweichend von § 46 Abs. 1 erster Satz und Abs. 1a bis 2a ist die Pensi-
onserhohung fir das bzw. im Kalenderjahr 2023 nicht mit dem Anpassungsfaktor,
sondern wie folgt vorzunehmen: Das Gesamtpensionseinkommen (Abs. 2) ist zu
erhéhen

1. wenn es nicht mehr als 5 670 € monatlich betragt, um 5,8%;

2. wenn es liber 5 670 € monatlich betragt, um 328,86 €.

Dies gilt auch in den Fallen des Abs. 6.

(2) Das Gesamtpensionseinkommen einer Person ist die Summe aller ihrer Pensi-
onen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung, auf die nach den am 31. Dezem-
ber 2022 in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch bestand, jedoch vor An-
wendung von Ruhens- und Wegfallsbestimmungen sowie der Bestimmungen nach
§ 51 Abs. 2 Z 2 dritter und vierter Satz. Ausgenommen sind Kinderzuschiisse, die



Ausgleichszulage, der Bonus nach § 147a, befristete Pensionen, deren Anspruchs-
dauer mit Ablauf des 31. Dezember 2022 endet, sowie Hinterbliebenenpensionen,
flir die sich am 31. Dezember 2022 durch die Anwendung des § 136 Abs. 2 oder 6a
kein Auszahlungsbetrag ergibt. Als Teil des Gesamtpensionseinkommens gelten
auch alle Leistungen, die vom Sonderpensionenbegrenzungsgesetz,
BGBI. I Nr. 46/2014, erfasst sind, wenn die pensionsbeziehende Person am 31. De-
zember 2022 darauf Anspruch hat und die Leistung fiir das bzw. im Jahr 2023 an-
zupassen ist. Zum Gesamtpensionseinkommen sind heranzuziehen:

1. eine Hinterbliebenenpension in der Héhe, in der sie im Dezember 2022 bei Zu-
treffen der Voraussetzungen unter Berlicksichtigung einer Erhéhung nach § 136
Abs. 6 oder einer Verminderung nach § 136 Abs. 6a geblihrt hat;

2. eine Erwerbsunfahigkeitspension in der Hohe, in der sie im Dezember 2022 bei
Zutreffen der Voraussetzungen unter Berlcksichtigung einer sich nach § 123
Abs. 5 und 6 ergebenden Teilpension gebihrt hat.

Zum Gesamtpensionseinkommen zahlen auch die Ruhe- und Versorgungsbeziige
nach dem Bundestheaterpensionsgesetz, BGBI. Nr. 159/1958, und nach dem Bun-
desbahn-Pensionsgesetz, BGBI. | Nr. 86/2001, die im Dezember 2022 gebihren
und der Pensionsanpassung zum 1. Janner 2023 unterliegen.

(3) Bezieht eine Person eine oder mehrere Pensionen aus der gesetzlichen Pensi-
onsversicherung, die zum Gesamtpensionseinkommen nach Abs. 2 zdhlen, so ist
jede einzelne Pension entweder mit dem Prozentsatz nach Abs. 1 Z 1 oder — im
Fall des Abs.1 Z2 — mit jenem Prozentsatz zu erhéhen, der dem Anteil von
328,86 € am Gesamtpensionseinkommen entspricht. Auf den so ermittelten Anteil
des Erhohungsbetrages ist § 46 Abs. 1a erster Satz entsprechend anzuwenden.
(4) Bei Hinterbliebenenpensionen, fiir die sich am 31. Dezember 2022 durch die
Anwendung des § 136 Abs. 2 oder 6a kein Auszahlungsbetrag ergibt, ist abwei-
chend von den Abs. 1 und 2 die mit dem Hundertsatz von 60 bemessene Pension
mit dem Anpassungsfaktor fiir das Kalenderjahr 2023 zu vervielfachen.

(5) Rechtstrager, die Leistungen nach Abs. 2 dritter und letzter Satz auszahlen,
haben die Hohe dieser Leistungen dem Versicherungstrager bis zum 31. Dezember
2022 im Wege der zu diesem Zweck beim Dachverband eingerichteten Melde-
schiene mitzuteilen, wenn der Versicherungstrager fiir die gesetzliche Pension
leistungszustandig ist. Auf dieselbe Weise hat der Versicherungstrager sodann
diesen Rechtstrdagern das Gesamtpensionseinkommen nach Abs. 2 mitzuteilen.
(6) § 46 Abs. 1a ist so anzuwenden, dass die erstmalige Anpassung mindestens in
jener Hohe gebiihrt, die sich aus der Vervielfachung mit dem Faktor 1,029 ergibt;
auch Leistungen mit Stichtag im November und Dezember des der Anpassung vo-
rangegangenen Kalenderjahres sind in diesem Ausmal zu erhéhen."

4. § 41 des Bundesgesetzes vom 18. November 1965 (ber die Pensionsanspriiche
der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehoérigen (Pensionsgesetz
1965 — PG 1965), BGBI. 340, idF BGBI. | 175/2022 lautete:
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"Auswirkungen kiinftiger Anderungen dieses Bundesgesetzes
und Anpassung der wiederkehrenden Leistungen

§41. (1) Anderungen dieses Bundesgesetzes, durch die weder die Héhe der
Leistungen nach diesem Bundesgesetz gedndert wird noch die Anspruchsvoraus-
setzungen auf diese Leistungen gedndert werden, gelten auch fiir Personen, die
zum Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens Anspruch auf monatlich wiederkehrende
Geldleistungen nach diesem Bundesgesetz haben. Anderungen von Bemessungs-
vorschriften oder von Anspruchsvoraussetzungen auf Leistungen gelten fir
Personen, die zum Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens Anspruch auf Leistungen nach
diesem Bundesgesetz haben, nur dann, wenn dies ausdriicklich bestimmt ist.

(2) Die nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Ruhe- und Versorgungsbeziige
mit Ausnahme der Erganzungszulage gemal § 26 sind zum selben Zeitpunkt und
im selben AusmaR wie die Pensionen in der gesetzlichen Pensionsversicherung an-
zupassen, wenn auf sie bereits

1. vor dem 1. Janner des betreffenden Jahres ein Anspruch bestanden hat oder

2. sie von Ruhegeniissen abgeleitet werden, auf die vor dem 1. Janner des betref-
fenden Jahres ein Anspruch bestanden hat.

Die_erstmalige Anpassung eines Ruhebezuges ist abweichend vom ersten Satz
folgendermaRen vorzunehmen:

Ruhebeziige, die ab dem in der linken Spalte genannten Monatsersten des voran-
gegangenen Kalenderjahres gebiihren, sind ab 1. Jdnner mit dem in der rechten
Spalte genannten Prozentsatz des Anpassungsfaktors zu vervielfachen

1. Janner 100%
1. Februar 90%
1. Marz 80%
1. April 70%
1. Mai 60%
1. Juni 50%
1. Juli 40%
1. August 30%
1. September 20%
1. Oktober 10%

Bei Ruhebeziigen, die ab 1. November oder ab 1. Dezember des vorangegangenen
Kalenderjahres gebihren, erfolgt die erstmalige Anpassung ab 1. Jdnner des dem
Beginn des Anspruchs auf den Ruhebezug zweitfolgenden Kalenderjahres. Diese
Prozentsadtze gelten auch bei der erstmaligen Anpassung fiir von diesen - noch
nicht erstmalig angepassten - Ruhebeziigen abgeleitete Versorgungsbeziige. Bei
der erstmaligen Anpassung von Versorgungsbeziigen nach im Dienststand verstor-
benen Beamtinnen und Beamten gilt der Prozentsatz, der im Falle der Ruhestands-
versetzung der Beamtin oder des Beamten am Monatsersten nach ihrem oder sei-
nem Todestag gegolten hatte.

(3) Diein § 634 Abs. 12 ASVG fiir das Kalenderjahr 2010 festgelegte Vorgangsweise
bei der Pensionsanpassung ist bei vor dem 1. Janner 1955 geborenen Beamten,
die sich am 31. Dezember 2006 im Dienststand befunden haben, sowie bei jenen,




auf die § 99 Abs. 6 in der bis 17. Juni 2015 geltenden Fassung anwendbar ist, bei

den ersten drei Anpassungen ihrer Ruhebeziige oder der von diesen abgeleiteten

Versorgungsbeziige anzuwenden, sofern fiir das jeweilige Kalenderjahr keine von

§ 108h Abs. 1 ASVG abweichende Regelung gilt.

(4) Diein § 711 ASVG fiir das Kalenderjahr 2018 festgelegte Vorgangsweise bei der

Pensionsanpassung ist sinngemall mit der MalRgabe anzuwenden, dass das Ge-

samtpensionseinkommen einer Person auch die Summe aller im Dezember 2017

nach dem Bundestheaterpensionsgesetz, BGBI. Nr. 159/1958, und dem Bundes-

bahn-Pensionsgesetz, BGBI. | Nr. 86/2001, gebihrenden und der Pensionsanpas-

sung zum 1. Janner 2018 unterliegenden Ruhe- und Versorgungsbeziige umfasst.

Bei einer Erhohung nach § 711 Abs. 1 Z 2 ASVG ist der gesamte Erhohungsbetrag

dem Ruhe- oder Versorgungsgenuss zuzurechnen.

(5) Die in § 717a Abs. 1 und 2 ASVG fiir das Kalenderjahr 2019 festgelegte Vor-

gangsweise bei der Pensionsanpassung ist sinngemall mit der MaRgabe anzuwen-

den, dass das Gesamtpensionseinkommen einer Person die Summe aller im

Dezember 2018

nach diesem Bundesgesetz aufgrund eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis-

ses zum Bund,

nach dem Bundestheaterpensionsgesetz, BGBI. Nr. 159/1958,

nach dem Bezligegesetz, BGBI. Nr. 273/1972, und

nach dem Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, BGBI. Nr. 85/1953,

geblihrenden und der Pensionsanpassung zum 1. Janner 2019 unterliegenden

Ruhe- und Versorgungsbeziige umfasst. Bei der Anpassung der Pensionen von Be-

amtinnen und Beamten der Lander, auf die dieses Bundesgesetz anzuwenden ist,

ist kein Gesamtpensionseinkommen zu bilden. Bei einer Erhéhung nach § 717a

Abs. 1 Z 4 ASVG ist der gesamte Erhohungsbetrag dem Ruhe- oder Versorgungs-

genuss zuzurechnen. Bezieht eine Person zwei oder mehrere Ruhe- oder Versor-

gungsbeziige, so ist § 717a Abs. 3 ASVG entsprechend anzuwenden.

(6) Die in § 728 ASVG fiir das Kalenderjahr 2020 festgelegte Vorgangsweise bei der

Pensionsanpassung ist sinngemall mit der MalRgabe anzuwenden, dass das Ge-

samtpensionseinkommen einer Person auch die Summe aller im Dezember 2019

nach dem Bundestheaterpensionsgesetz, BGBI. Nr. 159/1958, und dem Bundes-

bahn-Pensionsgesetz, BGBI. | Nr. 86/2001, gebihrenden und der Pensionsanpas-

sung zum 1. Janner 2020 unterliegenden Ruhe- und Versorgungsbeziige umfasst.

Bei einer Erhéhung nach § 728 Abs. 1 Z 4 ASVG ist der gesamte Erhohungsbetrag

dem Ruhe- oder Versorgungsgenuss zuzurechnen.

(7) Diein § 744 Abs. 1 und 2 ASVG fiir das Kalenderjahr 2021 festgelegte Vorgangs-

weise bei der Pensionsanpassung ist sinngemall mit der MalRgabe anzuwenden,

dass das Gesamtpensionseinkommen einer Person die Summe aller im Dezem-

ber 2020

- nach diesem Bundesgesetz aufgrund eines 0offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses zum Bund,

- nach dem Bundestheaterpensionsgesetz, BGBI. Nr. 159/1958,

- nach dem Bezligegesetz, BGBI. Nr. 273/1972, und

- nach dem Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, BGBI. Nr. 85/1953,
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geblihrenden und der Pensionsanpassung zum 1. Janner 2021 unterliegenden
Ruhe- und Versorgungsbeziige umfasst. Bei der Anpassung der Pensionen von Be-
amtinnen und Beamten der Lander, auf die dieses Bundesgesetz anzuwenden ist,
ist kein Gesamtpensionseinkommen zu bilden. Bei einer Erhéhung nach § 744
Abs. 1 Z 4 ASVG ist der gesamte Erhohungsbetrag dem Ruhe- oder Versorgungs-
genuss zuzurechnen. Bezieht eine Person zwei oder mehrere Ruhe- oder Versor-
gungsbezlige, so ist § 744 Abs. 3 ASVG entsprechend anzuwenden.

(8) § 775 ASVG ist sinngemaR anzuwenden.

(9) § 775 Abs. 6 ASVG ist bei der Pensionsanpassung fiir das Jahr 2023 bei der erst-
maligen Anpassung nach Abs. 2 sinngemal} anzuwenden."

5. § 11 des Bundesgesetzes vom 9. Juli 1958 lber die Ruhe- und Versorgungsge-
nlsse der Bundestheaterbediensteten (Bundestheaterpensionsgesetz — BThPG),
BGBI. 159, idF BGBI. | 175/2022 lautete:

"Anpassung der Ruhe(Versorgungs)geniisse

§ 11. (1) Die nach diesem Bundesgesetz gebihrenden Ruhe- und Versorgungsbe-
ziige sind zum selben Zeitpunkt und im selben Ausmal} wie die Pensionen in der
gesetzlichen Pensionsversicherung anzupassen, wenn auf sie bereits

1. vor dem 1. Janner des betreffenden Jahres ein Anspruch bestanden hat oder

2. sie von Ruhegeniissen abgeleitet werden, auf die vor dem 1. Janner des betref-
fenden Jahres ein Anspruch bestanden hat.

Die erstmalige Anpassung eines Ruhebezuges ist abweichend vom ersten Satz
folgendermalRen vorzunehmen:

Ruhebeziige, die ab dem in der linken Spalte genannten Monatsersten des voran-
gegangenen Kalenderjahres gebiihren, sind ab 1. Janner mit dem in der rechten
Spalte genannten Prozentsatz des Anpassungsfaktors zu vervielfachen

1. Janner 100%
1. Februar 90%
1. Marz 80%
1. April 70%
1. Mai 60%
1. Juni 50%
1. Juli 40%
1. August 30%
1. September 20%
1. Oktober 10%

Bei Ruhebeziigen, die ab 1. November oder ab 1. Dezember des vorangegangenen
Kalenderjahres gebihren, erfolgt die erstmalige Anpassung ab 1. Janner des dem
Beginn des Anspruchs auf den Ruhebezug zweitfolgenden Kalenderjahres. Diese
Prozentsatze gelten auch bei der erstmaligen Anpassung fir von diesen - noch
nicht erstmalig angepassten - Ruhebeziigen abgeleitete Versorgungsbeziige. Bei




der erstmaligen Anpassung von Versorgungsbeziigen nach im Dienststand verstor-
benen Beamtinnen und Beamten gilt der Prozentsatz, der im Falle der Ruhestands-
versetzung der Beamtin oder des Beamten am Monatsersten nach ihrem oder
seinem Todestag gegolten hatte.

(2) Diein § 634 Abs. 12 ASVG fiir das Kalenderjahr 2010 festgelegte Vorgangsweise
bei der Pensionsanpassung ist bei vor dem 1. Janner 1955 geborenen Bundes-
theaterbediensteten, die sich am 31. Dezember 2006 im Dienststand befunden
haben, bei den ersten drei Anpassungen ihres Ruhebezuges oder der von diesem
abgeleiteten Versorgungsbeziige anzuwenden, sofern fiir das jeweilige Kalender-
jahr keine von § 108h Abs. 1 ASVG abweichende Regelung gilt.

(3) § 667 ASVG ist sinngemal anzuwenden.

(4) § 700a ASVG ist sinngemal mit der MalRgabe anzuwenden, dass die Einmalzah-
lung zum 30. Dezember 2016 zur hochsten monatlich wiederkehrenden Geldleis-
tung nach diesem Bundesgesetz, auf die im Dezember 2016 Anspruch bestand,
nachzuzahlen ist, sofern im Dezember 2016 kein Anspruch auf eine Pension aus
der gesetzlichen Pensionsversicherung, aufgrund des Pensionsgesetzes 1965,
BGBI. Nr. 340/1965, oder des Bundesbahn-Pensionsgesetzes, BGBI. | Nr. 86/2001,
besteht.

(5) Diein § 711 ASVG fiir das Kalenderjahr 2018 festgelegte Vorgangsweise bei der
Pensionsanpassung ist sinngemall mit der MalRgabe anzuwenden, dass das Ge-
samtpensionseinkommen einer Person auch die Summe aller im Dezember 2017
nach diesem Bundesgesetz und nach dem Bundesbahn-Pensionsgesetz,
BGBI. I Nr. 86/2001, gebiihrenden und der Pensionsanpassung zum 1. Janner 2018
unterliegenden Ruhe- und Versorgungsbeziige umfasst. Bei einer Erhéhung nach
§ 711 Abs. 1 Z 2 ASVG ist der gesamte Erhohungsbetrag dem Ruhe- oder Versor-
gungsgenuss zuzurechnen.

(6) Die in § 717a Abs. 1 und 2 ASVG fir das Kalenderjahr 2019 festgelegte Vor-
gangsweise bei der Pensionsanpassung ist sinngemald mit der MaRgabe anzuwen-
den, dass das Gesamtpensionseinkommen einer Person die Summe aller im
Dezember 2018

nach diesem Bundesgesetz,

nach dem PG 1965 aufgrund eines offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses zum
Bund,

nach dem Bezligegesetz, BGBI. Nr. 273/1972, und

nach dem Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, BGBI. Nr. 85/1953,

geblihrenden und der Pensionsanpassung zum 1. Jdnner 2019 unterliegenden
Ruhe- und Versorgungsbeziige umfasst. Bei einer Erh6hung nach § 717a Abs. 174
ASVG ist der gesamte Erhohungsbetrag dem Ruhe- oder Versorgungsgenuss zuzu-
rechnen. Bezieht eine Person zwei oder mehrere Ruhe- oder Versorgungsbeziige,
so ist § 717a Abs. 3 ASVG entsprechend anzuwenden.

(7) Die in § 728 ASVG fiir das Kalenderjahr 2020 festgelegte Vorgangsweise bei der
Pensionsanpassung ist sinngemall mit der MaBgabe anzuwenden, dass das Ge-
samtpensionseinkommen einer Person auch die Summe aller im Dezember 2019
nach diesem Bundesgesetz und nach dem Bundesbahn-Pensionsgesetz,
BGBI. I Nr. 86/2001, gebiihrenden und der Pensionsanpassung zum 1. Janner 2020
unterliegenden Ruhe- und Versorgungsbeziige umfasst. Bei einer Erhéhung nach
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§ 728 Abs. 1 Z 4 ASVG ist der gesamte Erhohungsbetrag dem Ruhe- oder Versor-

gungsgenuss zuzurechnen.

(8) Diein § 744 Abs. 1 und 2 ASVG fir das Kalenderjahr 2021 festgelegte Vorgangs-

weise bei der Pensionsanpassung ist sinngemaR mit der MalRgabe anzuwenden,

dass das Gesamtpensionseinkommen einer Person die Summe aller im Dezem-

ber 2020

— nach diesem Bundesgesetz,

— nach dem PG 1965 aufgrund eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses
zum Bund,

— nach dem Bezligegesetz, BGBI. Nr. 273/1972, und

— nach dem Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, BGBI. Nr. 85/1953,

geblihrenden und der Pensionsanpassung zum 1. Janner 2021 unterliegenden

Ruhe- und Versorgungsbeziige umfasst. Bei einer Erhohung nach § 744 Abs. 17 4

ASVG ist der gesamte Erhohungsbetrag dem Ruhe- oder Versorgungsgenuss zuzu-

rechnen. Bezieht eine Person zwei oder mehrere Ruhe- oder Versorgungsbeziige,

so ist § 744 Abs. 3 ASVG entsprechend anzuwenden.

(9) § 775 ASVG ist sinngemdR anzuwenden.

(10) § 775 Abs. 6 ASVG ist bei der Pensionsanpassung fir das Jahr 2023 bei der

erstmaligen Anpassung nach Abs. 1 sinngemal} anzuwenden."

6.§ 37 des Bundesgesetzes (ber die Pensionsversorgung der Beamten
der Osterreichischen Bundesbahnen — Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG),
BGBI. | 86/2001, idF BGBI. | 175/2022 lautete:

"Auswirkung kiinftiger Anderungen pensionsrechtlicher Bestimmungen,
des Gehaltes und der ruhegenussfahigen Zulagen

§ 37. (1) Anderungen dieses Bundesgesetzes, durch die weder die Héhe der Leis-
tungen nach diesem Bundesgesetz gedndert wird noch die Anspruchsvorausset-
zungen auf diese Leistungen geandert werden, gelten auch fir Personen, die zum
Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens Anspruch auf monatlich wiederkehrende Geldleis-
tungen nach diesem Bundesgesetz haben. Anderungen von Bemessungsvorschrif-
ten oder von Anspruchsvoraussetzungen auf Leistungen gelten fiir Personen, die
zum Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens Anspruch auf Leistungen nach diesem
Bundesgesetz haben, nur dann, wenn dies ausdricklich bestimmt ist.

(2) Die nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Ruhe- und Versorgungsbeziige
mit Ausnahme der Zulagen gemaB §§ 23 und 24 sind zum selben Zeitpunkt und im
selben AusmaR wie die Pensionen in der gesetzlichen Pensionsversicherung anzu-
passen, wenn auf sie bereits

1. vor dem 1. Janner des betreffenden Jahres ein Anspruch bestanden hat oder

2. sie von Ruhegeniissen abgeleitet werden, auf die vor dem 1. Janner des betref-
fenden Jahres ein Anspruch bestanden hat.

Die_erstmalige Anpassung eines Ruhebezuges ist abweichend vom ersten Satz
folgendermaRen vorzunehmen:




Ruhebeziige, die ab dem in der linken Spalte genannten Monatsersten des voran-
gegangenen Kalenderjahres gebiihren, sind ab 1. Jdnner mit dem in der rechten
Spalte genannten Prozentsatz des Anpassungsfaktors zu vervielfachen

1. Janner 100%
1. Februar 90%
1. Marz 80%
1. April 70%
1. Mai 60%
1. Juni 50%
1. Juli 40%
1. August 30%
1. September 20%
1. Oktober 10%

Bei Ruhebeziigen, die ab 1. November oder ab 1. Dezember des vorangegangenen
Kalenderjahres gebiihren, erfolgt die erstmalige Anpassung ab 1. Jdnner des dem
Beginn des Anspruchs auf den Ruhebezug zweitfolgenden Kalenderjahres. Diese
Prozentsatze gelten auch bei der erstmaligen Anpassung fiir von diesen — noch
nicht erstmalig angepassten — Ruhebeziigen abgeleitete Versorgungsbeziige. Bei
der erstmaligen Anpassung von Versorgungsbeziigen nach im Dienststand verstor-
benen Beamtinnen und Beamten gilt der Prozentsatz, der im Falle der Ruhestands-
versetzung der Beamtin oder des Beamten am Monatsersten nach ihrem oder sei-
nem Todestag gegolten hatte.

(3) Diein § 634 Abs. 12 ASVG fiir das Kalenderjahr 2010 festgelegte Vorgangsweise
bei der Pensionsanpassung ist bei vor dem 1. Janner 1955 geborenen Beamten,
die sich am 31. Dezember 2006 im Dienststand befunden haben, bei den ersten
drei Anpassungen ihrer Ruhebeziige oder der von diesen abgeleiteten Ver-
sorgungsbeziige anzuwenden, sofern fir das jeweilige Kalenderjahr keine von
§ 108h Abs. 1 ASVG abweichende Regelung gilt.

(4) Diein § 711 ASVG fiir das Kalenderjahr 2018 festgelegte Vorgangsweise bei der
Pensionsanpassung ist sinngemall mit der MalRgabe anzuwenden, dass das Ge-
samtpensionseinkommen einer Person auch die Summe aller im Dezember 2017
nach diesem Bundesgesetz und nach dem Bundestheaterpensionsgesetz,
BGBI. Nr. 159/1958, gebiihrenden und der Pensionsanpassung zum 1. Janner 2018
unterliegenden Ruhe- und Versorgungsbeziige umfasst. Bei einer Erhéhung nach
§ 711 Abs.1 Z 2 ASVG ist der gesamte Erh6hungsbetrag dem Ruhe- oder Ver-
sorgungsgenuss zuzurechnen.

(5) Die in § 717a Abs. 1 und 2 ASVG fiir das Kalenderjahr 2019 festgelegte Vor-
gangsweise bei der Pensionsanpassung ist sinngemall mit der MaRgabe anzuwen-
den, dass kein Gesamtpensionseinkommen zu bilden ist. Bei einer Erhéhung nach
§ 717a Abs. 1 Z 4 ASVG ist der gesamte Erhohungsbetrag dem Ruhe- oder Versor-
gungsgenuss zuzurechnen.

(6) Die in § 728 ASVG fiir das Kalenderjahr 2020 festgelegte Vorgangsweise bei der
Pensionsanpassung ist sinngemall mit der MalRgabe anzuwenden, dass das Ge-
samtpensionseinkommen einer Person auch die Summe aller im Dezember 2019
nach diesem Bundesgesetz und nach dem Bundestheaterpensionsgesetz,
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BGBI. Nr. 159/1958, gebiihrenden und der Pensionsanpassung zum 1. Janner 2020
unterliegenden Ruhe- und Versorgungsbeziige umfasst. Bei einer Erh6hung nach
§ 728 Abs. 1 Z4 ASVG ist der gesamte Erhéhungsbetrag dem Ruhe- oder Ver-
sorgungsgenuss zuzurechnen.

(7) Diein § 744 Abs. 1 und 2 ASVG fir das Kalenderjahr 2021 festgelegte Vorgangs-
weise bei der Pensionsanpassung ist sinngemald mit der Maligabe anzuwenden,
dass kein Gesamtpensionseinkommen zu bilden ist. Bei einer Erhéhung nach § 744
Abs. 1 Z 4 ASVG ist der gesamte Erhohungsbetrag dem Ruhe- oder Versorgungs-
genuss zuzurechnen.

(8) § 775 ASVG ist sinngemalk anzuwenden.

(9) § 775 Abs. 6 ASVG ist bei der Pensionsanpassung fiir das Jahr 2023 bei der erst-
maligen Anpassung nach Abs. 2 sinngemal} anzuwenden."

7. Das Bundesverfassungsgesetz (iber unterschiedliche Altersgrenzen von mannli-
chen und weiblichen Sozialversicherten, BGBI. 832/1992, (in der Folge:
BVG-Altersgrenzen) lautet:

"§ 1. Gesetzliche Regelungen, die unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen
und weiblichen Versicherten der gesetzlichen Sozialversicherung vorsehen, sind
zulassig.

§ 2. Beginnend mit 1. Janner 2019 ist fir weibliche Versicherte die Altersgrenze
fur die vorzeitige Alterspension jahrlich bis 2028 mit 1. Janner um sechs Monate
zu erhdhen.

§ 3. Beginnend mit 1. Janner 2024 ist fiir weibliche Versicherte die Altersgrenze
fur die Alterspension jahrlich bis 2033 mit 1. Janner um sechs Monate zu erhéhen.
§ 4. Dieses Bundesverfassungsgesetz tritt mit 1. Janner 1993 in Kraft und hinsicht-
lich des § 2 mit Ablauf des 31. Dezember 2028, hinsichtlich der §§ 1 und 3 mit
Ablauf des 31. Dezember 2033 auler Kraft.

§ 5. Mit der Vollziehung dieses Bundesverfassungsgesetzes ist die Bundesregie-
rung betraut."

8.§13,§163 Abs. 1, § 164, § 171a, § 171b, § 178a, § 178b und & 191a des Bun-
desgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 — BDG 1979), BGBI. 333, zuletzt idF BGBI. 1112/2019 lau-
ten:

"Ubertritt und Versetzung in den Ruhestand
Ubertritt in den Ruhestand

§ 13. (1) Der Beamte tritt mit Ablauf des Monats, in dem er sein 65. Lebensjahr
vollendet, in den Ruhestand ('gesetzliches Pensionsalter').

10

11



(2) Der zustandige Bundesminister kann den Ubertritt des Beamten in den Ruhe-
stand aufschieben, falls an seinem Verbleiben im Dienststand ein wichtiges dienst-
liches Interesse besteht. Der Aufschub darf jeweils héchstens fiir ein Jahr und ins-
gesamt flr hochstens finf Jahre ausgesprochen werden.

Ubertritt in den Ruhestand, Emeritierung

§ 163. (1) Der Universitatsprofessor gemal § 161a tritt mit Ablauf des Studienjah-
res, in dem er das 65. Lebensjahr vollendet, in den Ruhestand.

Versetzung in den Ruhestand durch Erklarung

§ 164. Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren kdénnen durch
schriftliche Erklarung, aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen, ihre Verset-
zung in den Ruhestand friihestens mit Ablauf des Monats bewirken, in dem sie ihr
65. Lebensjahr vollenden. § 15b Abs. 4 bis 6 ist sinngemald anzuwenden. Eine Ver-
setzung in den Ruhestand durch Erklarung wird fir Universitatsprofessorinnen
und Universitatsprofessoren nur wirksam, wenn sie eine tatsachliche Verwendung
im Bundesdienst von mindestens 18 Jahren aufweisen.

Ubertritt in den Ruhestand

§ 171a. Der Universitatsdozent tritt mit Ablauf des Studienjahres, in dem er das
65. Lebensjahr vollendet, in den Ruhestand. § 13 Abs. 2 ist mit der Maligabe anzu-
wenden, dald an die Stelle des Jahres das Studienjahr tritt.

§ 171b. Universitatsdozentinnen und Universitatsdozenten kdnnen durch schrift-
liche Erklarung, aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen, ihre Versetzung in
den Ruhestand frihestens mit Ablauf des Monats bewirken, in dem sie ihr
65. Lebensjahr vollenden. § 15b Abs. 4 bis 6 ist sinngemal anzuwenden.

Ubertritt in den Ruhestand

§ 178a. Die Universitatsassistentin oder der Universitatsassistent tritt mit Ablauf
des Studienjahres, in dem er das 65. Lebensjahr vollendet, in den Ruhestand. § 13
Abs. 2 ist mit der Maligabe anzuwenden, dass an die Stelle des Jahres das
Studienjahr tritt.
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§ 178b. Universitatsassistentinnen und Universitatsassistenten kdnnen durch
schriftliche Erklarung, aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen, ihre Verset-
zung in den Ruhestand friihestens mit Ablauf des Monats bewirken, in dem sie ihr
65. Lebensjahr vollenden. § 15b Abs. 4 bis 6 ist sinngemald anzuwenden.

§ 191a. Lehrpersonen kdnnen durch schriftliche Erkldarung, aus dem Dienststand
ausscheiden zu wollen, ihre Versetzung in den Ruhestand friihestens mit Ablauf
des Monats bewirken, in dem sie ihr 65. Lebensjahr vollenden. § 15b Abs. 4 bis 6
ist sinngemaR anzuwenden."

9. § 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und
ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 — UG), BGBI. 1120, idF BGBI. 193/2021 lautet:

"Einteilung des Studienjahres

§ 52. (1) Das Studienjahr beginnt am 1. Oktober und endet am 30. September des
Folgejahres. Es besteht aus dem Wintersemester, das am 1. Oktober beginnt und
am 28. bzw. 29. Februar endet, und dem Sommersemester, das am 1. Marz be-
ginnt und am 30. September endet, jeweils einschlieBlich der lehrveranstaltungs-
freien Zeiten. Der Senat hat ndhere Bestimmungen Gber Beginn und Ende der lehr-
veranstaltungsfreien Zeiten zu erlassen."

lll. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Die antragstellenden Abgeordneten legen ihre Bedenken wie folgt dar:
1.1. Unsachliche Ungleichbehandlung auf Grund des Monats des Pensionsanfalles:

Im Osterreichischen Pensionssystem als zentraler Bestandteil der Sozialversiche-
rung komme dem Prinzip des sozialen Ausgleichs besondere Bedeutung zu. Auch
wenn der Grundsatz der Aquivalenz von Beitragsleistung und Versicherungsleis-
tung in der Pensionsversicherung relativ stark ausgepragt sei, stehe der Ver-
sorgungsgedanke weiterhin im Vordergrund. Der Gesetzgeber habe daher bereits
angefallene Pensionen wahrend ihrer gesamten Laufzeit stets an die wirtschaftli-
chen Entwicklungen anzupassen.

12
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Dem entspreche der grundsatzliche Gedanke der Pensionsanpassung: Die Pension
solle jahrlich an die tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse angepasst werden.
Hiebei werde in sachgerechter Weise auf bereits erhobene Daten (also auf bereits
vorliegende empirische Werte) zuriickgegriffen. Es sei zu prifen, wie sich die In-
flation vom August des Vorvorjahres bis zum Juli des Vorjahres entwickelt habe.
Die Inflationsrate der Vergangenheit sei sohin der MaRstab, an dem die Anpas-
sungshdhe gemessen werde; dennoch erfolge die Anpassung fiir die Zukunft. Der
bereits (im Beobachtungszeitraum) eingetretene Wertverlust auf Grund der Infla-
tion solle flur die weitere Dauer des Pensionsbezuges ausgeglichen werden. Die
Pensionsanpassung solle sohin die kiinftige Kaufkraft der Pensionsleistung erhal-
ten.

Vor diesem Hintergrund sei es vollig unerheblich, wie lange die Pension zum Zeit-
punkt der Anpassung bereits bezogen worden sei. Es komme bloR darauf an, dass
derzeit und erwarteter Weise auch kiinftig eine Pension bezogen werde. Denn be-
reits mit dem Tag des Beginns des Pensionsbezuges seien samtliche Pensionsbe-
zieher hinsichtlich der bereits eingetretenen (und sich in Zukunft auswirkenden)
Inflation gleichgestellt. Sie alle seien von der Inflation betroffen. Dennoch stellten
§ 108h Abs. 1a ASVG, § 50 Abs. 1a GSVG, § 46 Abs. 1a BSVG, § 41 Abs. 2 PG 1965,
§ 11 Abs. 1 BThPG und § 37 Abs. 2 BB-PG hinsichtlich der erstmaligen Pensionsan-
passung auf den Monat des Stichtages ab. Tatsachlich sei es jedoch fiir den bereits
eingetretenen Wertverlust und die kiinftige Abgeltung dieses Wertverlustes vollig
unerheblich, in welchem Monat die Pension angetreten worden sei.

Auch erfolge die konkrete Pensionsberechnung im Stichtagsjahr einheitlich auf
Basis der im jeweiligen Stichtagsjahr geltenden malgeblichen verdanderlichen
Werte, insbesondere des fiir die Pensionsberechnung im jeweiligem Stichtagsjahr
malgeblichen Aufwertungsfaktors, mit dem der im Pensionskonto bisher erwor-
bene Pensionsanspruch (die Gesamtgutschrift) aufgewertet werde. Die verdnder-
lichen Werte wiirden dabei gleichermalien fiir das gesamte jeweilige Stichtagsjahr
gelten, und zwar unabhangig davon, ob der Pensionsantritt im Janner oder etwa
im Dezember erfolge. Mit Jahresbeginn des Folgejahres wiirden diese jeweils
aktualisiert und wiirden dann wieder fiir das gesamte neue Stichtagsjahr gelten,
neuerlich ganzlich unabhangig vom jeweiligen Stichtagsmonat.
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Konkret bestimme & 12 Abs. 3 Allgemeines Pensionsgesetz (APG),
BGBI. 1 142/2004:

"Die Gesamtgutschrift eines Kalenderjahres ergibt sich aus der Summe folgender
Gutschriften:

1. der Teilgutschrift des betreffenden Kalenderjahres;

2. der Gesamtgutschrift des dem betreffenden Kalenderjahr vorangegangenen
Kalenderjahres, die mit der Aufwertungszahl (§ 108a ASVG) des dem betreffenden
Kalenderjahr nachfolgenden Kalenderjahres zu vervielfachen ist; die Aufwertungs-
zahlen fiir Kalenderjahre vor dem Jahr 2005 sind in der Anlage 2 zu diesem Bun-
desgesetz festgelegt. In dem Kalenderjahr, in das der Stichtag fallt, hat keine Auf-
wertung der Gesamtgutschrift des vorangegangenen Kalenderjahres zu erfolgen."

Die Gesamtgutschrift bilde den bei einem Pensionsantritt zum Regelpensionsalter
geblihrenden (jahrlichen) Pensionsanspruch ab. Das Ausmall der monatlichen
Bruttopension ergebe sich gemalk § 5 APG demnach aus der bis zum Stichtag er-
mittelten Gesamtgutschrift geteilt durch 14. Bei einem Pensionsantritt vor dem
Monatsersten nach der Erreichung des Regelpensionsalters vermindere sich der
so ermittelte Wert fiir jeden Monat des friheren Pensionsantrittes um einen pro-
zentuellen Abschlag, dessen Hohe von der Pensionsart abhdnge. Bei einem Pensi-
onsantritt nach dem Monatsersten nach der Erreichung des Regelpensionsalters
erhoéhe sich der Wert um einen prozentuellen Zuschlag fiir jeden Monat des
spateren Pensionsantrittes.

Aus dieser Bestimmung ergebe sich, dass sich die Gesamtgutschrift zum Pensions-
stichtag aus der Summe der mit dem Aufwertungsfaktor des Stichtagsjahres ver-
vielfachten Gesamtgutschrift des dem Stichtagsjahr vorvorangegangenen Kalen-
derjahres, der Teilgutschriften des dem Stichtagsjahres vorangegangenen
Kalenderjahres sowie etwaiger Teilgutschriften im Stichtagsjahr selbst errechne.
Flir samtliche Personen, die in einem bestimmten Stichtagsjahr die Pension an-
treten wiirden, werde somit die bis zum 31. Dezember des Vorjahres insgesamt
bereits erworbene Gesamtgutschrift vollig gleich bewertet, unabhangig davon,
wann genau (also in welchem Monat) sie in diesem Jahr in Pension gingen. Ein
spaterer Pensionsantrittsmonat im selben Stichtagsjahr flihre zu keiner héheren
Bewertung der bis dahin erworbenen Gesamtgutschrift.
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Alle in einem bestimmten Jahr die Pension antretende Personen hatten sohin hin-
sichtlich der Aufwertungsfaktoren der Pensionsgutschriften als Stichtag den
31. Dezember des Vorjahres, die Aufwertung der zum 31. Dezember des vorvoran-
gegangenen Kalenderjahres vorliegenden Gesamtgutschrift erfolge einheitlich mit
dem Aufwertungsfaktor des Stichtagsjahres, die Teilgutschriften des vorangegan-
genen Kalenderjahres blieben wiederum einheitlich unaufgewertet.

Dennoch gewahrten § 108h Abs. 1a ASVG, § 50 Abs. 1a GSVG, § 46 Abs. 1a BSVG,
§ 41 Abs. 2 PG 1965, § 11 Abs. 1 BThPG und § 37 Abs. 2 BB-PG lediglich Personen,
die im Janner die Pension antreten wirden, die volle Anpassung, sdhen hingegen
einen Abschlag von 10 % fiir jeden weiteren Monat vor. Personen, die im Novem-
ber oder Dezember in Pension gegangen seien, erhielten zum folgenden Jahres-
ersten Uberhaupt keine Pensionsanpassung, obwohl fiir samtliche Personen der
Bezug auf denselben Berechnungsgrundlagen beruhe. Die Pensionen all dieser
Personen hatten jedoch auf Grund der Inflation in diesem Jahr bereits einen Wert-
verlust erlitten, der sich auch zukinftig in gleicher Weise auf diese Pensionen aus-
wirke.

Eine sachliche Rechtfertigung hiefiir bestehe nicht; insbesondere bestehe keiner-
lei Zusammenhang zwischen dem Ausmal’ des Wertverlustes und der Dauer des
Pensionsbezuges im ersten Jahr. Vielmehr hingen sowohl die Héhe der Anpassung
als auch die Frage, ob eine solche liberhaupt gewahrt werde, im ersten Jahr bloR
vom Zufall (ndmlich dem Geburtstag) ab.

Man kénne die Regelung nicht etwa mit dem Argument rechtfertigen, dass jene
Personen, die erst gegen Ende des Jahres (zB im November) die Pension angetre-
ten hatten, bis zu diesem Zeitpunkt noch im Erwerbsleben gestanden seien und so
bereits ohnehin eine "Anpassung" an die Inflation erhalten hatten, weil ihr Pen-
sionsanspruch vermeintlich deutlich héher ausfallen wiirde, nachdem hier auch
Teilgutschriften von dann auch merklich héheren Erwerbseinkommen im Stich-
tagsjahr bei der Pensionsberechnung Berlicksichtigung fanden. Abgesehen davon,
dass die Anpassung eine bereits realisierte Wertminderung, von der samtliche
Neuzugdnge unabhangig vom Stichtagsmonat betroffen seien, kiinftig ausgleichen
solle, seien die hier angesprochenen Erhéhungseffekte vernachladssigbar gering.
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Gehe man beispielsweise von einer Verschiebung des sonst vollig gleichen Ver-
sicherungsverlaufes auf Grund eines etwas spateren Geburtsdatums um zehn
Monate aus, wodurch sich auch der Stichtag vom 1. Janner 2023 auf den 1. No-
vember 2023 verschiebe, und nehme man weiters an, dass der relevante Kollek-
tivvertrag eine deutliche Lohnerhéhung mit 1. Marz 2023 um neun Prozent vor-
sehe, sodass bei der Pensionsberechnung zum 1. November 2023 auch
Teilgutschriften auf Basis von acht Monaten (Marz bis einschlielich Oktober) mit
deutlich gestiegener Beitragsgrundlage Berlicksichtigung fanden, ergebe sich aus
der deutlichen Lohnsteigerung von neun Prozent im Jahr 2023 bei insgesamt zum
Stichtag vorliegenden 45 Versicherungsjahren ein Pensionserhohungseffekt von
gerade einmal einer Promille oder 0,1 %. Die bisher erworbenen Pensionsan-
spriiche blieben von der Stichtagsverschiebung ganzlich unbeeinflusst. Der bei-
tragsgrundlagenbedingte Erhohungseffekt im Ausmall von neun Prozent be-
schranke sich somit auf acht Erwerbsmonate von insgesamt 540 Versicherungs-
monaten, der Gesamteffekt lasse sich als gewichteter Durchschnitt leicht
errechnen und belaufe sich damit gerade einmal auf 0,1 % (0,09 mal 8 dividiert
durch 540 = 0,0013).

Es sei evident, dass ein derart geringer Erhéhungseffekt nicht annahernd als sach-
liche Rechtfertigung fiir eine in weiterer Folge dauerhafte Pensionskiirzung gel-
tend gemacht werden kénne.

Die Unsachlichkeit sei fiir das Jahr 2023 auch nicht durch die Novelle
BGBI. | 175/2022 beseitigt worden: § 775 Abs. 6 ASVG normiere, § 108h Abs. 1a
leg.cit. sei so anzuwenden, dass die erstmalige Anpassung mindestens in jener
Hohe gebihre, die sich aus der Vervielfachung mit dem Faktor 1,029 ergebe, wo-
bei auch Leistungen mit dem Stichtag im November und Dezember in diesem Aus-
mal zu erhohen seien. Sohin werde jedenfalls (auch bei Pensionsantritt im
November oder Dezember) die halbe Pensionsanpassung (2,9 %) gewahrt. Zwar
sei die Regelung des § 108h Abs. 1a ASVG dadurch fiir das Jahr 2023 etwas abge-
mildert worden, auf die grundsatzliche Verfassungswidrigkeit der beanstandeten
Regelungen habe dies jedoch keinen Einfluss. Denn erstens gelte diese Ausnahme-
bestimmung nur fiir ein bestimmtes Jahr (namlich die erstmalige Anpassung fir
2023) und lasse die Grundbestimmung unberihrt. Zweitens stellten auch 2,9 %
einen Verlust im Verhaltnis zu 5,8 % dar, der sich wahrend der gesamten weiteren
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Bezugsdauer auswirke und bereits derzeit auf Grund der hohen Inflation eine spiir-
bare VermogenseinbuRe darstelle.

Zur Veranschaulichung solle nachstehendes Beispiel dienen:

Wer bis zum Stichtag 1. Janner 2022 im Pensionskonto eine Gesamtgutschrift iHv
€ 35.000,— erworben habe, erhalte zum Stichtag 1. Janner 2022 eine Alterspension
gemall § 253 Abs. 1 ASVG iHv € 2.500,— (= € 35.000,— geteilt durch 14; siehe § 5
Abs. 1 APG). Diese Pension sei zum 1. Janner 2023 gemaR § 775 Abs. 1iVm § 108h
Abs. 1 und 1a ASVG mit dem Faktor 1,058 angepasst (somit um 5,8 % erhoht)
worden; ab 1. Janner 2023 gebihre eine Pension iHv € 2.645,—.

Wer zum Stichtag 1. November 2022 ebenfalls eine Gesamtgutschrift iHv
€ 35.000,— erworben habe, erhalte zum Stichtag 1. November 2022 auch eine
Alterspension gemald § 253 Abs. 1 ASVG iHv € 2.500,—. Allerdings sei diese Pension
zum 1. Janner 2023 nicht mit dem Faktor 1,058 (somit nicht um 5,8 %), sondern
mit dem Faktor 1,029 angepasst (somit um 2,9 % erhoht) worden; ab 1. Janner
2023 gebiihre eine Pension iHv € 2.572,50.

Obwohl beide Personen auf Grund ihres Versicherungsverlaufs die gleichen Ge-
samtgutschriften zu ihrem Pensionsstichtag erworben héatten, erhalte die im
Oktober geborene Person ausschlieflich auf Grund ihres Geburtsdatums monat-
lich um € 72,50 weniger an Pension.

Bei einer durchschnittlichen Bezugsdauer von 20 Jahren ergebe sich im genannten
Beispiel fur die Person, die die Pension erst im November 2022 antreten habe kon-
nen, allein auf Grund der niedrigeren Anpassung 2023 ein Verlust von insgesamt
€ 20.300,— (= € 72,50 x 14 x 20). Der kumulierte Verlust tiber den Zeitraum der
durchschnittlichen Pensionsbezugsdauer erreiche daher ein erhebliches AusmaR.
Dies gelte selbst im Falle niedrigerer Anpassungsfaktoren, wobei ein Sinken lber-
haupt nicht gesichert sei und von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung ab-
hange. Diese unsachliche Schieflage — mag auch der Gesamtverlust in Abhangig-
keit von Pensionshéhe und Lebenserwartung unterschiedliche AusmaRe
annehmen konnen — bestehe in jeder Konstellation, wobei es nicht darauf an-
komme, dass der stichtagsbezogen drohende Gesamtverlust in Abhdngigkeit vom
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jeweiligen Pensionsanpassungsfaktor verschieden hoch sein kénne, weil es fiur die
Verfassungswidrigkeit einer an sich unsachlichen Regelung nicht darauf ankomme,
ob sie jahrgangsbezogen monetar "nur" eine nachteilige, oder ob sie eine beson-
ders nachteilige Wirkung habe.

Etwaige einmalige Leistungen, die zu einer Abschwachung des Inflationsverlustes
flhren sollten, stellten ebenso keine taugliche Rechtfertigung im Sinne eines Aus-
gleichs dar. Dies insbesondere auch aus dem Grund, dass es sich hiebei gerade
nicht um "echte" Pensionsbestandteile handle, sondern um reine Einmaleffekte,
die sohin bei der Berechnung von kiinftigen Anpassungen unbeachtlich seien.

1.2. Unsachliche Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen:

GemaR § 3 BVG-Altersgrenzen sei fiir weibliche Versicherte die Altersgrenze fir
die Alterspension jahrlich bis 2033 mit 1. Jdnner um sechs Monate (nach Geburts-
datum; beginnend mit 1. Janner 1964 bis 30. Juni 1964) zu erhdhen. Auf Grund
dieser schrittweisen Anhebung des Frauenpensionsalters in den nachsten zehn
Jahren wiirden die Pensionsantritte von Frauen — aus rein rechnerischen Griinden
auf Basis der entsprechenden Regelung — grundsatzlich weitgehend in die zweite
Jahreshalfte fallen. Diese Regelung stehe in Verfassungsrang und sei nicht Gegen-
stand der vorliegenden Anfechtung. Allerdings ergebe sich aus den diesbezligli-
chen gesetzlichen Bestimmungen eine weitere Ungleichbehandlung und Unsach-
lichkeit der hier angefochtenen Normen. Das im Allgemeinen schon niedrigere
Pensionseinkommen von Frauen werde namlich ohne sachliche Rechtfertigung
—im Verhaltnis zu jenen, deren Stichtag im ersten Halbjahr liege — noch zusatzlich
gekiirzt. Dass das BVG-Altersgrenzen in Verfassungsrang stehe, vermoge an der
Verfassungswidrigkeit der neuen Regelung nichts zu dndern, denn es beziehe sich
nur auf das unterschiedliche Pensionsantrittsalter (bzw. dessen sukzessive Anhe-
bung), nicht hingegen auf die nunmehrige Regelung.

1.3. Unsachliche Ungleichbehandlung von Universitatsprofessoren, -dozenten
und -assistenten:

§ 163 Abs. 1 BDG 1979 normiere, dass Universitdtsprofessoren gemall § 161a
leg.cit. mit Ablauf des Studienjahres, in dem sie das 65. Lebensjahr vollendeten, in
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den Ruhestand treten wiirden. Das Studienjahr beginne gemaR § 52 Abs. 1
UG 2002 am 1. Oktober und ende am 30. September des Folgejahres. Universitats-
professoren seien daher unabhangig vom Datum der Erreichung des 65. Lebens-
jahres gezwungen, friihestens am 1. Oktober eines Kalenderjahres in den Ruhe-
stand zu treten, und seien damit regelmaRig bei der ersten Pensionsanpassung
benachteiligt. Dies gelte gemaR § 171a BDG 1979 ebenso fiir Universitatsdozenten
bzw. gemal § 178a leg.cit. auch fiir Universitatsassistenten.

1.4. Sitz der Verfassungswidrigkeit:

Die Verfassungswidrigkeit der aliguoten Anpassung im ersten Pensionsjahr liege
in § 108h Abs. 1a ASVG, § 50 Abs. 1a GSVG, § 46 Abs. 1a BSVG, § 41 Abs. 2 PG 1965,
§ 11 Abs. 1 BThPG und § 37 Abs. 2 BB-PG in der im Antrag genannten Fassung
begriindet. Die Aufhebung dieser Bestimmungen wirde die Verfassungswidrigkeit
beseitigen. Denn ohne diese Bestimmung kdame flr die erstmalige Anpassung
keine Sonderregelung in Betracht, sondern diese wiirde sich — so wie auch sonst
alle Anpassungen — nach den allgemeinen Bestimmungen richten.

Da fiir das Jahr 2023 die Staffelung der Pensionsanpassung durch § 775 Abs. 6
ASVG, § 401 Abs. 6 GSVG und § 395 Abs. 6 BSVG gedndert worden sei, aber auch
gleichwohl diese gednderte Staffelung aus denselben Griinden (unsachliche Un-
gleichbehandlung der Pensionsantretenden eines Jahres untereinander) verfas-
sungswidrig sei, seien auch diese Bestimmungen anzufechten. § 775 Abs. 6 ASVG,
§ 401 Abs. 6 GSVG und § 395 Abs. 6 BSVG stiinden insoweit in einem untrennbaren
Zusammenhang mit § 108h Abs. 1a ASVG, § 50 Abs. 1a GSVG und § 46 Abs. 1a
BSVG. Aus advokatorischer Vorsicht wiirden die Antragsteller auch die (bloRen)
Verweise in § 41 Abs. 8 und 9 PG 1965, in § 11 Abs. 9 und 10 BThPG sowie in § 37
Abs. 8 und 9 BB-PG jeweils in der im Antrag genannten Fassung anfechten, obwohl
diese im Falle einer Aufhebung der genannten Bestimmungen ohnedies ins Leere
gehen wiirden. Sei man anderer Auffassung, stiinden sie in ganz gleicher Weise in
einem untrennbaren Zusammenhang mit den Regelungen des Dauerrechts und
miussten aufgehoben werden, weil anders die Verfassungswidrigkeit auf Grund
der Verweisung auf § 775 Abs. 6 ASVG bzw. auf den ganzen § 775 leg.cit. nicht
beseitigt werden konnte.

G 197-202/2023-
13, G 266-
269/2023-11 ua.*
04.12.2023

39

40

41

31 von 81



G 197-202/2023-
13, G 266-
269/2023-11 ua.*
04.12.2023

32 von 81

2. Neben den im Wesentlichen gleichlautenden Bedenken ob des Gleichheits-
grundsatzes legt der Antragsteller zu G 266-269/2023 seine Bedenken ob eines
VerstoRRes gegen das Grundrecht auf Eigentum wie folgt dar:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof beziehe den Schutz des Eigentums nach Art. 1
1. ZPEMRK auch auf Leistungen und Gegenleistungen im Rahmen eines Sozialver-
sicherungssystems. Ein solcher Zusammenhang sei nach Ansicht des Verfassungs-
gerichtshofes bereits dann anzunehmen, wenn sich die Kreise der beitragspflichti-
gen und leistungsberechtigten Versicherten weitgehend deckten. Hiezu habe der
Verfassungsgerichtshof festgestellt, dass jedenfalls fiir jene Versicherten, die Bei-
trage geleistet hatten, die Leistungsanspriiche den Schutz des Art. 1 1. ZPEMRK
genielRen wirden. Dabei kénne es angesichts des fiir die Sozialversicherung
wesentlichen Strukturmerkmals der Risikogemeinschaft nicht auf das Verhaltnis
der konkret von einem Leistungsberechtigten erbrachten Beitragsleistungen zu
seinen Anspriichen aus der Versicherung ankommen, sondern nur darauf, dass er
der Risikogemeinschaft im umschriebenen Sinn (iberhaupt angehore
(VfSlg. 15.129/1998).

Es konne kein Zweifel darliber bestehen, dass Personen wie der Antragsteller An-
gehorige der vom Verfassungsgerichtshof angesprochenen Risikogemeinschaft
seien. Sohin wirden auch die Leistungsanspriiche des Antragstellers jedenfalls
den Schutz des Eigentums nach Art. 1 1. ZPEMRK genieRen. Gleichwohl misse fiir
jene Leistungsanspriiche auch der Schutz des Art. 5 StGG greifen.

Durch die Regelungen des § 108h Abs. 1a ASVG bzw. des § 775 Abs. 6 leg.cit. werde
insofern in das grundrechtlich geschiitzte Eigentumsrecht des Antragstellers ein-
gegriffen, als er durch die niedrigere Anpassung Uber die Jahre hinweg eine be-
deutende Kiirzung seiner Gesamtpensionsleistung erfahre. Fiir diesen Eingriff be-
stehe keine sachliche Rechtfertigung; die durch § 108h Abs. 1a ASVG bzw. § 775
Abs. 6 leg.cit. bewirkten nachteiligen Regelungen stellten eine Verletzung des
Grundrechts auf Eigentum dar.

2.2. Zur Verfassungswidrigkeit der Verweisungsnormen bringt der Antragsteller
vor, die Bestimmungen des § 775 Abs. 1 letzter Satz ASVG, des § 41 Abs. 9 PG 1965,
des § 11 Abs. 10 BThPG und des § 37 Abs. 9 BB-PG wiirden jeweils ausschlieBlich
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auf § 775 Abs. 6 ASVG verweisen bzw. verweise § 775 Abs. 3 letzter Satz auf § 108h
Abs. 1a ASVG. Ein eigenstandiger Inhalt komme keiner der genannten Regelungen
zu. Insofern seien die voranstehenden zur Verfassungswidrigkeit des § 775 Abs. 6
ASVG angestellten Uberlegungen vollstidndig zur Begriindung der Verfassungswid-
rigkeit der Verweisungsnormen heranzuziehen.

2.3. Zum Sitz der Verfassungswidrigkeit fihrt der Antragsteller aus, die Verfas-
sungswidrigkeit der aliquoten Anpassung im ersten Pensionsjahr liege in § 108h
Abs. 1a ASVG begriindet. Die Aufhebung dieser Bestimmung wiirde die Verfas-
sungswidrigkeit beseitigen, denn ohne diese kame fiir die erstmalige Anpassung
keine Sonderregelung in Betracht, sondern diese wiirde sich — so wie auch sonst
alle Anpassungen — nach den allgemeinen Bestimmungen richten.

Da fiir das Jahr 2023 die Staffelung der Pensionsanpassung durch § 775 Abs. 6
ASVG gedndert worden sei, aber auch diese geanderte Staffelung aus denselben
Grinden (unsachliche Ungleichbehandlung der Pensionsantretenden eines Jahres
untereinander) verfassungswidrig sei, seien auch diese Bestimmungen anzufech-
ten. § 775 Abs. 6 ASVG stehe insoweit in einem untrennbaren Zusammenhang mit
§ 108h Abs. 1a ASVG.

Auf Grund ihres bloBen Verweischarakters ergebe sich die Verfassungswidrigkeit
des § 775 Abs. 3 letzter Satz ASVG mittelbar aus § 108h Abs. 1a leg.cit. und die des
§ 775 Abs. 1 letzter Satz ASVG, des § 41 Abs. 9 PG 1965, des § 11 Abs. 10 BThPG
und des § 37 Abs. 9 BB-PG mittelbar aus § 775 Abs. 6 ASVG; diese seien auf Grund
ihres untrennbaren Zusammenhangs mit dieser Regelung ebenfalls aufzuheben.

3. Die Bundesregierung hat AuRerungen erstattet, in denen den Antrigen wie
folgt entgegengetreten wird:

3.1. Zur Zulassigkeit des zu G 197-202/2023 protokollierten Antrages:
3.1.1. Die Antragsteller monierten auf der einen Seite die "je nach Antrittsmonat

prozentual niedrigere[...] Anpassung im ersten Jahr", verwiesen aber auf der an-
deren Seite auch darauf, dass die geringe bzw. unterbleibende Anpassung im er-
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sten Jahr "auf die Hohe der gesamten weiteren Pensionsleistungen bis zum Able-
ben und — im Fall des Anfalls einer Hinterbliebenenpension —auch dariiber hinaus"
Auswirkungen habe. Diese Auswirkungen wiirden sich aus dem Umstand ergeben,
dass durch § 108h Abs. 2 ASVG, § 50 Abs. 2 GSVG und § 46 Abs. 2 BSVG (bzw. die
Verweise in § 41 Abs. 2 PG 1965, § 11 Abs. 1 BThPG sowie § 37 Abs. 2 BB-PG) "jede
weitere Anpassung [...] auf den bereits erfolgen Anpassungen an[setze]". Die ent-
sprechenden Bestimmungen seien jedoch im Wesentlichen nicht angefochten
worden, wenngleich sich die Bedenken der Antragsteller malRgeblich darauf bezie-
hen wiirden: So wiesen die Antragsteller in einem Rechenbeispiel (unter Beriick-
sichtigung von § 775 Abs. 6 ASVG [bzw. der entsprechenden Parallelbestimmun-
gen]) darauf hin, dass monatliche Unterschiede der Pensionsanpassung von
€ 72,50 bei einer durchschnittlichen Bezugsdauer von 20 Jahren zu einem Unter-
schied von € 20.300,— beim Pensionsbezug fihren wiirden. Der "kumulierte Ver-
lust (iber den Zeitraum der durchschnittlichen Pensionsbezugsdauer erreich[e] da-
her ein erhebliches Ausmaf3".

Vor dem Hintergrund ihrer Bedenken hatten die Antragsteller daher nicht nur die
Anordnungen betreffend die erstmalige Pensionsanpassung (§ 108h Abs. 1a ASVG
sowie die Parallelbestimmungen), sondern auch die Anordnungen, nach denen
der (weiteren) Pensionsanpassung die Pension zugrunde zu legen sei, auf die nach
den am 31. Dezember des vorangegangenen Jahres in Geltung gestandenen Vor-
schriften Anspruch bestanden habe (§ 108h Abs. 2 ASVG sowie die Parallelbestim-
mungen), anzufechten gehabt, um den Verfassungsgerichtshof im Falle des Zutref-
fens der Bedenken in die Lage zu versetzen, darliber zu befinden, auf welche
Weise die Verfassungswidrigkeit beseitigt werden kdnne. Damit erwiesen sich so-
wohl der Haupt- als auch die Eventualantrage als zu eng gefasst (vgl.
VfGH 10.3.2015, G 201/2014, bzw. in Fortfuhrung dieser Rechtsprechung etwa
VfGH 17.6.2021, G 251/2019 ua.; 4.10.2022, G 193/2022).

3.1.2. Die Eventualantrdge erwiesen sich zunachst mangels Darlegung der Beden-
ken im Einzelnen als unzulassig. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes missten gemaR § 62 Abs. 1 VGG Bedenken gegen jede einzelne ange-
fochtene Bestimmung vorgebracht werden (etwa VfGH 2.3.2015, G 140/2014).
Diesem Erfordernis wiirden die Eventualantrdage nach Ansicht der Bundesregie-
rung insofern nicht gerecht, als diese keine eigenstandigen Bedenken gegen § 775
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Abs. 1 ASVG (und Parallelrecht), § 775 leg.cit. zur Ganze (und Parallelrecht) sowie
§ 37 BB-PG zur Ganze vorbringen wirden.

3.1.3. Im Hinblick auf den zweiten Eventualantrag, der sich auf die Pensionsanpas-
sung 2023 im ASVG beziehe, weise die Bundesregierung darauf hin, dass er — so-
weit er die Aufhebung von § 775 ASVG zur Géanze "idF BGBI | 175/2022" begehre —
unzuldssig sei. Gemal Art. 140 Abs. 4 B-VG seien Antrage auf abstrakte Normen-
kontrolle eines Drittels der Mitglieder des Nationalrates nur gegen geltende, nicht
aber gegen schon auRer Kraft getretene Rechtsvorschriften zuldssig (vgl.
VfSlg. 20.199/2017 zu einem Antrag eines Drittels der Mitglieder eines Landtages).
§ 775 ASVG in der bekdampften Fassung konne daher — auch wenn die Absatze 1
bis 6 der alten Fassung entsprachen — nicht Gegenstand eines Verfahrens lber
einen Drittelantrag sein.

3.1.4. Aus diesen Griinden sei die Bundesregierung der Auffassung, dass der An-
trag zur Ganze unzulassig sei.

3.2. Zur Zulassigkeit des zu G 266-269/2023 protokollierten Antrages:

3.2.1. Der Antragsteller fiihre unter anderem aus, dass die geringe (bzw. unter-
bleibende) Anpassung im ersten Jahr "auf die Hohe der gesamten weiteren Pen-
sionsleistungen bis zum Ableben und — im Fall des Anfalles einer Hinterbliebenen-
pension — auch dariber hinaus" Auswirkungen habe. Vor dem Hintergrund dieser
Bedenken sei der Antrag zu eng gefasst, weil die Anordnung, nach der der (weite-
ren) Pensionsanpassung die Pension zugrunde zu legen sei, auf die nach den am
31. Dezember des vorangegangenen Jahres in Geltung gestandenen Vorschriften
Anspruch bestanden habe (§ 108h Abs. 2 ASVG), ebenfalls anzufechten gewesen
wadre.

3.2.2. Im Ubrigen erweise sich der Antrag nach Auffassung der Bundesregierung
als zu weit gefasst:

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sei ein untrennbarer Zu-
sammenhang anzunehmen, wenn sich die Frage der VerfassungsmaRigkeit der
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vom Verfassungsgerichtshof anzuwendenden Bestimmungen nicht ohne Mitbe-
ricksichtigung weiterer Bestimmungen beantworten lasse, insbesondere deshalb,
weil sich ihr (gegebenenfalls verfassungsrechtlich bedenklicher) Inhalt erst mit
Blick auf diese weiteren Bestimmungen erschlieBe. Ein solcher Zusammenhang
kénne sich aber auch daraus ergeben, dass diese weiteren Bestimmungen durch
die Aufhebung der verfassungsrechtlich bedenklichen Normen einen vollig veran-
derten Inhalt erhielten (vgl. VfSlg. 8155/1977, 8461/1978 uva.). Der Umstand
allein, dass die nach Aufhebung einer Norm allenfalls verbleibenden Bestimmun-
gen ganz oder zum Teil nicht mehr vollziehbar seien, sei hingegen in aller Regel
zwangslaufige (und durchaus auch mitunter ganze Teile von Gesetzen und Verord-
nungen erfassende) Folge eines verfassungsgerichtlichen Normenprifungsverfah-
rens, begriinde aber fiir sich allein keinen solchen Sachzusammenhang, als dessen
Folge die eine Norm ohne jene anderen Bestimmungen nicht in Priifung gezogen
werden dirfte (vgl. VfSlg. 17.023/2003). Insbesondere schade ein allfalliges
Ins-Leere-Gehen einer Bestimmung zufolge Aufhebung einer anderen nach der
standigen  Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht  (vgl.
VfSlg. 19.903/2014 mwN).

Dass die in § 775 Abs. 1 letzter Satz ASVG, § 775 Abs. 3 letzter Satz leg.cit., § 41
Abs. 9 PG 1965, § 11 Abs. 10 BThPG sowie § 37 Abs. 9 BB-PG normierten Verwei-
sungen im Falle einer Aufhebung von § 108h Abs. 1a ASVG bzw. § 775 Abs. 6 leg.cit.
ins Leere gehen wiirden, fiihre nicht dazu, dass ein untrennbarer Zusammenhang
zwischen den einzelnen verweisenden Normen und § 108h Abs. 1a ASVG bzw.
§ 775 Abs. 6 leg.cit. vorliege. Ein solch untrennbarer Zusammenhang werde vom
Antragsteller zwar behauptet, aber nicht begriindet. Der Antrag erweise sich also
insofern als zu weit gefasst.

3.2.3. Aus diesen Griinden sei die Bundesregierung der Auffassung, dass der An-
trag zur Ganze unzulassig sei.

3.3. In der Sache:
3.3.1. Zu G 197-202/2023: Zu den Bedenken im Hinblick auf die Aliquotierung bei

der ersten Pensionsanpassung (und die Staffelung der Pensionsanpassung fir das
Kalenderjahr 2023):
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3.3.1.1. Allgemeines zur Aliquotierung:

GemaR § 108h Abs. 1 ASVG erfolge die Pensionsanpassung mit Wirksamkeit ab
1. Janner eines jeden Jahres. Demgegeniiber sehe das Gesetz nicht vor, dass der
Versicherungsfall des Alters mit einem 1. Janner eintrete, sondern mache diesen
(in der Regel) von einer Altersgrenze abhangig; gemal § 223 Abs. 2 leg.cit. falle
der Stichtag auf einen Monatsersten. Um dieses System eines jeden Monat mog-
lichen Pensionsantrittes auf eine jahrliche Pensionsanpassung zum 1. Janner eines
jeden Jahres abzustimmen, sehe § 108h Abs. 1a ASVG eine Aliquotierung der
ersten Pensionsanpassung vor, die davon abhange, in welchen Monat der Stichtag
falle.

Die Aliquotierung beruhe auf statistischen Uberlegungen und habe ihre sachliche
Grundlage in der Betrachtung der Lebenspensionssumme. An Hand von vier un-
terschiedlichen Annahmen zur Entwicklung des Anpassungsfaktors wiirden die in-
dividuellen finanziellen Auswirkungen der Aliquotierung fiir Personen mit unter-
schiedlichen Zugangszeitpunkten innerhalb eines Jahres veranschaulicht.

Im Hinblick auf die Auswirkungen der Aliquotierung auf die Héhe der gesamten
weiteren Pensionsleistungen erscheine wesentlich, dass jemand, der zu einem
spateren Zeitpunkt im Jahr in Pension gehe, statistisch auch zu einem spateren
Zeitpunkt den Leistungsbezug beenden werde. Je spater jemand aber den Bezug
beende, desto hoher sei die Wahrscheinlichkeit, eine zusatzliche Pensionsanpas-
sung zu erhalten (die der "Janner-Zugang" nicht erhalte) bzw. beziehe man im
letzten Jahr des Bezuges um einige Monate langer die Pension. An Hand konkreter
Berechnungen konne gezeigt werden, dass die Aliquotierung — unter Standardan-
nahmen — dazu flihre, dass die Lebenspensionseinkommen von Personen mit un-
terschiedlichen Zugangszeitpunkten — anders als dies von den Antragstellern dar-
gestellt werde — innerhalb eines Jahres nahezu gleich groR seien. Bei all dem sei
aber auch zu bertcksichtigen, dass eine exakte wirtschaftliche Gleichstellung aller
Pensionsbezieher schon deshalb unmaoglich sei, weil Personen, die zu unterschied-
lichen Zeitpunkten ihre Pension antreten wirden (im Extremfall Janner bzw.
Dezember), im Laufe ihres Pensionsbezuges mit unterschiedlichen Preisniveaus
fir Giter und Dienstleistungen konfrontiert seien.
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Die Aliquotierung wirke sich auf das Lebenspensionseinkommen unterschiedlich
aus, wenn die Standardannahmen (also jene rechnerischen Annahmen, die not-
wendig seien, um tatsachlich — unabhangig vom Zugangszeitpunkt innerhalb eines
Jahres — einheitliche Lebenspensionseinkommen zu erreichen) nicht erfillt seien.
Diesbeziiglich konne gezeigt werden, dass insbesondere ein Abgehen von der An-
nahme eines stabilen Inflationsniveaus zu Ergebnissen fiihre, die die Ergreifung
besonderer Mallnahmen rechtfertigen konnten. Diesem Umstand seien auch die
Abmilderung der Aliquotierung bei der Pensionsanpassung 2023 (vgl. § 775 Abs. 6
ASVG und Parallelrecht) sowie ihre vollige Aussetzung in den Kalenderjahren 2024
und 2025 (vgl. § 783 Abs. 3 leg.cit. und Parallelrecht) geschuldet.

— Der Standardfall: Die Aliquotierung unter Modellannahmen:

Die folgenden Ausfiihrungen zeigten drei Verldaufe des Pensionsbezuges, die sich
nur hinsichtlich des Zugangszeitpunktes innerhalb desselben Kalenderjahres und
damit auch hinsichtlich des Bezugsendes der Pension unterscheiden wirden. Alle
drei Falle (Person A, B und C) starteten mit einer Pensionshéhe von € 1.000,— im
Jahr 2023. Der Einfachheit halber werde von zwolf gleich hohen Monatsbezligen
ausgegangen. Um die Darstellung lGbersichtlich zu halten, seien in jenen Jahren, in
denen alle drei Personen ihre Pension durchgehend beziehen wiirden, nicht die
Einzelmonate, sondern die jahrlichen Pensionssummen dargestellt.

Als Anpassungsfaktor werde durchgehend 1,02 angenommen, was einer Er-
hoéhung der Pension um 2 % entspreche. Person A beziehe die Pension ab Janner,
Person B ab Juni und Person C ab Dezember. Im Jahr 2023, dem Jahr des Pensions-
antrittes, beziehe Person A somit ein Pensions-Gesamteinkommen von € 12.000,—
(€ 1.000,— x 12 Monate), Person B ein Pensionseinkommen von € 7.000,—
(€ 1.000,— x 7 Monate) und Person C ein Pensionseinkommen von € 1.000,— (nur
Dezember).

Mit 1. Janner 2024 werde entsprechend der Aliquotierungsbestimmung des
§ 108h Abs. 1a ASVG die Pension von A mit dem vollen Anpassungsfaktor, die Pen-
sion von B mit 50 % des Anpassungsfaktors und jene von C tiberhaupt nicht ange-
passt. Im Zeitraum 2024 bis 2043 wiirden alle drei Personen ihre Pension durch-
gehend beziehen. Die Aliquotierung bewirke, dass in den Jahren 2024 bis 2043

69

70

71

72

73



Person A permanent eine hdhere Pension beziehe als Person B und Person B per-
manent eine hohere Pension beziehe als Person C. Dies (und die Tatsache, dass
Person A bereits im Zugangsjahr 2023 ein paar Monate mehr Pension bezogen
habe) fiihre dazu, dass Ende 2043 das kumulierte Pensionseinkommen von Per-
son A hoher sei als jenes von Person B und das kumulierte Pensionseinkommen
von Person B hoher als jenes von Person C.

Fir alle drei Pensionsbezieher werde das Ende der Pensionsbezugsdauer nach 21
Jahren angenommen. Ausgehend von der Annahme, dass alle drei Personen mit
dem gleichen Alter ihre Pension angetreten hatten (zB mit 65) und die gleiche Le-
benserwartung hatten, folge daraus, dass Person A im Dezember 2043, Person B
im Mai 2044 und Person Cim November 2044 die letzte Pensionsleistung beziehe.

Das bedeute, dass mit Ende 2043 zwar der Pensionsbezug von Person A ende, die
Personen B und C jedoch im Jahr 2044 noch finf bzw. elf Monate eine Pension
beziehen wirden. Diese Pensionen wiirden zum 1. Janner 2044 ein weiteres Mal
mit dem Anpassungsfaktor angepasst und erhéht.

monatliche/jéhrliche Pensionshéhe mit
Aliquotierung im 1. Jahr
A B C
Pensionsanpassung
gem. Anpassungsfaktor 100 % 50 % 0%
Janner 1.000
Februar 1.000
Marz 1.000
April 1.000
Mai 1.000
2023 Juni 1.000 1.000
Juli 1.000 1.000
August 1.000 1.000
September 1.000 1.000
Oktober 1.000 1.000
November 1.000 1.000
Dezember 1.000 1.000 1.000
2024 Janner bis Dezember 2,0% 12.240 12.120 12.000
2025 Janner bis Dezember 2,0% 12.485 12.362 12.240
2026 Janner bis Dezember 2,0% 12.734 12.610 12.485
2027 Janner bis Dezember 2,0% 12.989 12.862 12.734
2028 Janner bis Dezember 2,0% 13.249 13.119 12.989
2029 Janner bis Dezember 2,0% 13.514 13.381 13.249
2030 Janner bis Dezember 2,0% 13.784 13.649 13.514
2031 Janner bis Dezember 2,0% 14.060 13.922 13.784
2032 Janner bis Dezember 2,0% 14.341 14.201 14.060
2033 Janner bis Dezember 2,0% 14.628 14.485 14.341
2034 Janner bis Dezember 2,0% 14.920 14.774 14.628
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2035 Janner bis Dezember 2,0% 15.219 15.070 14.920
2036 Janner bis Dezember 2,0% 15.523 15.371 15.219
2037 Janner bis Dezember 2,0% 15.834 15.679 15.523
2038 Janner bis Dezember 2,0% 16.150 15.992 15.834
2039 Janner bis Dezember 2,0% 16.473 16.312 16.150
2040 Janner bis Dezember 2,0% 16.803 16.638 16.473
2041 Janner bis Dezember 2,0% 17.139 16.971 16.803
2042 Janner bis Dezember 2,0% 17.482 17.310 17.139
2043 Janner bis Dezember 2,0% 17.831 17.657 17.482
Janner 2,0% 1.501 1.486
Februar 1.501 1.486
Marz 1.501 1.486
April 1.501 1.486
Mai 1.501 1.486
2044 Juni 1.486
Juli 1.486
August 1.486
September 1.486
Oktober 1.486
November 1.486

Dezember

SUMME 309.400 308.988 308.914
prozentuelle Abweichung zum Janner-Zugang -0,133 % -0,157 %

Auswirkungen: Infolge der gleichen Lebenserwartung und damit des spateren Be-
zugsendes erhielten die Personen B und C im Jahr 2044 weitere Pensionszahlun-
gen, die dazu fihrten, dass sich ihr Lebenspensionseinkommen jenem von Per-
son A nahezu angleiche. Bezogen auf die gesamte Pensionsbezugsdauer erhalte
Person A € 309.400,—, Person B € 308.988,— und Person C € 308.914,—.

Dass die Lebenspensionseinkommen der Personen B und C geringfligig hinter je-
nem von Person A zurlickblieben, sei im Wesentlichen darauf zurtickzufiihren,
dass der Aliguotierungsprozentsatz (10 % pro Monat) zur leichteren Handhabung
gerundet worden sei.

Zwischenfazit: Unter Standardannahmen (also insbesondere gleiche Lebenserwar-
tung und konstante Inflation) bewirke die Aliquotierung, dass Pensionsbezieher
des gleichen Zugangsjahrgangs ein annahernd gleiches Lebenspensionseinkom-
men erhielten.

— Die Abweichung vom Standardfall: Hoher Anpassungsfaktor im ersten Jahr:

Auf Grund der Uberdurchschnittlich hohen Inflationsraten von 2022 bis dato
werde fiir 2024 ein Anpassungsfaktor zwischen 9 und 10 % erwartet. Wirden die
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Fallbeispiele mit dieser Anpassung simuliert, ergebe sich daraus, dass die Aliquo-
tierung insofern problematisch sei, als sie flir Pensionszugange im Verlauf des
Jahres 2023 zu deutlichen Verlusten gegeniiber dem Pensionszugang im Janner
flhre, die umso hoher seien, je spater im Jahr 2023 der Pensionszugang erfolge.

monatliche/jahrliche Pensionshéhe mit
Aliquotierung im 1. Jahr

A B C
Pensionsanpassung
gem. Anpassungsfaktor 100 % 50 % 0%
Janner 1.000
Februar 1.000
Marz 1.000
April 1.000
Mai 1.000
2023 Juni 1.000 1.000
Juli 1.000 1.000
August 1.000 1.000
September 1.000 1.000
Oktober 1.000 1.000
November 1.000 1.000
Dezember 1.000 1.000 1.000
2024 Janner bis Dezember 9,0% 13.080 12.540 12.000
2025 Janner bis Dezember 2,0% 13.342 12.791 12.240
2026 Janner bis Dezember 2,0% 13.608 13.047 12.485
2027 Janner bis Dezember 2,0% 13.881 13.308 12.734
2028 Janner bis Dezember 2,0% 14.158 13.574 12.989
2029 Janner bis Dezember 2,0% 14.441 13.845 13.249
2030 Janner bis Dezember 2,0% 14.730 14.122 13.514
2031 Janner bis Dezember 2,0% 15.025 14.405 13.784
2032 Janner bis Dezember 2,0% 15.325 14.693 14.060
2033 Janner bis Dezember 2,0% 15.632 14.986 14.341
2034 Janner bis Dezember 2,0% 15.944 15.286 14.628
2035 Janner bis Dezember 2,0% 16.263 15.592 14.920
2036 Janner bis Dezember 2,0% 16.589 15.904 15.219
2037 Janner bis Dezember 2,0% 16.920 16.222 15.523
2038 Janner bis Dezember 2,0% 17.259 16.546 15.834
2039 Janner bis Dezember 2,0% 17.604 16.877 16.150
2040 Janner bis Dezember 2,0% 17.956 17.215 16.473
2041 Janner bis Dezember 2,0% 18.315 17.559 16.803
2042 Janner bis Dezember 2,0% 18.681 17.910 17.139
2043 Janner bis Dezember 2,0% 19.055 18.268 17.482
Janner 2,0% 1.553 1.486
Februar 1.553 1.486
Marz 1.553 1.486
April 1.553 1.486
Mai 1.553 1.486
2044 Juni 1.486
Juli 1.486
August 1.486
September 1.486
Oktober 1.486
November 1.486
Dezember
SUMME 329.810 319.453 308.914
prozentuelle Abweichung zum Janner-Zugang -3,140 % -6,336 %
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Auswirkungen: Wie die Berechnung zeige, fiihre der hohe Anpassungsfaktor im
ersten Jahr der Anpassung dazu, dass das Lebenspensionseinkommen von Per-
son C um fast € 21.000,— bzw. um 6,3 % niedriger sei als jenes von Person A. Das
Lebenspensionseinkommen von Person B liege erwartungsgemall zwischen die-
sen Werten.

Es solle an dieser Stelle nochmals betont werden, dass es sich bei dieser Analyse
nicht um den Standardfall handle. Die Annahme derart hoher Inflationswerte sei
in der Vergangenheit nicht erforderlich gewesen und stelle einen aulRergewdhnli-
chen Umstand dar.

— Die Abweichung vom Standardfall: Hoher Anpassungsfaktor fiir das letzte Jahr:

Im vorigen Fallbeispiel sei gezeigt worden, dass ein hoher Anpassungsfaktor fir
das erste Jahr nach Pensionsantritt zu betrachtlichen EinbuBen beim Lebenspen-
sionseinkommen fiihren kdnne. Daraus ergebe sich die Frage, ob eine Umkehrung
der Situation (ein hoher Anpassungsfaktor am Ende des Pensionsbezuges) zu dhn-
lichen Differenzen fiihren kénne.

monatliche/jahrliche Pensionshéhe mit
Aliquotierung im 1. Jahr
A B C
Pensionsanpassung
gem. Anpassungsfaktor 100 % 50 % 0%
Janner 1.000
Februar 1.000
Marz 1.000
April 1.000
Mai 1.000
2023 Juni 1.000 1.000
Juli 1.000 1.000
August 1.000 1.000
September 1.000 1.000
Oktober 1.000 1.000
November 1.000 1.000
Dezember 1.000 1.000 1.000
2024 Janner bis Dezember 2,0% 12.240 12.120 12.000
2025 Janner bis Dezember 2,0% 12.485 12.362 12.240
2026 Janner bis Dezember 2,0% 12.734 12.610 12.485
2027 Janner bis Dezember 2,0% 12.989 12.862 12.734
2028 Janner bis Dezember 2,0% 13.249 13.119 12.989
2029 Janner bis Dezember 2,0% 13.514 13.381 13.249
2030 Janner bis Dezember 2,0% 13.784 13.649 13.514
2031 Janner bis Dezember 2,0% 14.060 13.922 13.784
2032 Janner bis Dezember 2,0% 14.341 14.201 14.060
2033 Janner bis Dezember 2,0% 14.628 14.485 14.341
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2034 Janner bis Dezember 2,0% 14.920 14.774 14.628
2035 Janner bis Dezember 2,0% 15.219 15.070 14.920
2036 Janner bis Dezember 2,0% 15.523 15.371 15.219
2037 Janner bis Dezember 2,0% 15.834 15.679 15.523
2038 Janner bis Dezember 2,0% 16.150 15.992 15.834
2039 Janner bis Dezember 2,0% 16.473 16.312 16.150
2040 Janner bis Dezember 2,0% 16.803 16.638 16.473
2041 Janner bis Dezember 2,0% 17.139 16.971 16.803
2042 Janner bis Dezember 2,0% 17.482 17.310 17.139
2043 Janner bis Dezember 2,0% 17.831 17.657 17.482
Janner 9,0 % 1.604 1.588

Februar 1.604 1.588

Marz 1.604 1.588

April 1.604 1.588

Mai 1.604 1.588

2044 Juni 1.588
Juli 1.588

August 1.588

September 1.588

Oktober 1.588

November 1.588

Dezember

SUMME 309.400 309.503 310.036
prozentuelle Abweichung zum Janner-Zugang 0,033 % 0,205 %

Auswirkungen: Die Fragestellung, ob ein hoher Anpassungsfaktor am Ende des Be-
zugszeitraumes, von dem Person A gar nicht, Person B zumindest fiinf Monate und
Person C ein ganzes Jahr profitiere, zu dhnlichen Differenzen der Lebenspensions-
summe fiihre, konne verneint werden. Zwar ergebe sich nun ein minimaler Vorteil
fir Person C (+ 0,2 %), dieser sei jedoch vernachlassigbar im Vergleich zum Ein-
kommensnachteil, der durch einen gleich hohen Anpassungsfaktor am Beginn des
Pensionsbezuges im Zusammenwirken mit der Aliquotierung ausgelost werde.

An diesem Beispiel sei ersichtlich, dass eine hohe Anpassung, die sich nur iber
einen kurzen Zeitraum auswirke, in Summe nicht denselben Effekt haben kdnne
wie eine niedrige (weil aliquotierte) Anpassung zu Beginn des Pensionsbezuges,
weil letztere zu einem monatlichen Einkommensnachteil fiihre, der sich tiber die
gesamte Pensionsbezugsdauer auswirke. Es kdnne daher auch nicht erwartet wer-
den, dass eine hohe Anpassung am Ende des Pensionsbezuges, bei Menschen, die
am Beginn ihres Pensionsbezuges durch die Aliquotierung Verluste erlitten hatten,
zu einem Ausgleich der Verluste fiihre.

— Abweichung vom Standardfall: Niedriger Anpassungsfaktor fiir das erste Jahr:
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Als nachstes solle gezeigt werden, wie sich ein niedriger Anpassungsfaktor fiir das 88
erste Jahr nach Pensionsantritt auswirke. Daher werde angenommen, dass der An-
passungsfaktor fiir das Kalenderjahr 2024 nur 0,1 % betrage.
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monatliche/jéhrliche Pensionshéhe mit
Aliquotierung im 1. Jahr

A B C
Pensionsanpassung
gem. Anpassungsfaktor 100 % 50 % 0%
Janner 1.000
Februar 1.000
Marz 1.000
April 1.000
Mai 1.000
2023 Juni 1.000 1.000
Juli 1.000 1.000
August 1.000 1.000
September 1.000 1.000
Oktober 1.000 1.000
November 1.000 1.000
Dezember 1.000 1.000 1.000
2024 Janner bis Dezember 0,1% 12.012 12.006 12.000
2025 Janner bis Dezember 2,0% 12.252 12.246 12.240
2026 Janner bis Dezember 2,0% 12.497 12.491 12.485
2027 Janner bis Dezember 2,0% 12.747 12.741 12.734
2028 Janner bis Dezember 2,0% 13.002 12.996 12.989
2029 Janner bis Dezember 2,0% 13.262 13.256 13.249
2030 Janner bis Dezember 2,0% 13.527 13.521 13.514
2031 Janner bis Dezember 2,0% 13.798 13.791 13.784
2032 Janner bis Dezember 2,0% 14.074 14.067 14.060
2033 Janner bis Dezember 2,0% 14.355 14.348 14.341
2034 Janner bis Dezember 2,0% 14.643 14.635 14.628
2035 Janner bis Dezember 2,0% 14.935 14.928 14.920
2036 Janner bis Dezember 2,0% 15.234 15.227 15.219
2037 Janner bis Dezember 2,0% 15.539 15.531 15.523
2038 Janner bis Dezember 2,0% 15.850 15.842 15.834
2039 Janner bis Dezember 2,0% 16.167 16.158 16.150
2040 Janner bis Dezember 2,0% 16.490 16.482 16.473
2041 Janner bis Dezember 2,0% 16.820 16.811 16.803
2042 Janner bis Dezember 2,0% 17.156 17.148 17.139
2043 Janner bis Dezember 2,0% 17.499 17.490 17.482
Janner 2,0% 1.487 1.486
Februar 1.487 1.486
Marz 1.487 1.486
April 1.487 1.486
Mai 1.487 1.486
2044 Juni 1.486
Juli 1.486
August 1.486
September 1.486
Oktober 1.486
November 1.486
Dezember
SUMME 303.860 306.148 308.914
prozentuelle Abweichung zum Janner-Zugang 0,753 % 1,663 %




Auswirkungen: Betrage der Anpassungsfaktor im ersten Jahr 0,1 %, fiihre dies zu
einem leichten Vorteil flir die Personen B und vor allem C gegeniiber Person A.
Dieser sei leicht nachvollziehbar, weil sich einerseits die Aliquotierung wegen des
niedrigen Anpassungsfaktors 2024 kaum gravierend auswirken kénne. Anderer-
seits wiirden die Personen B und C im Jahr 2044 nach dem Ableben von Person A
noch einige Monate eine Pension beziehen, die auf Grund der bis dahin erfolgten
Anpassungen deutlich hoher sei (vgl. € 1.487,— bzw. € 1.486,—) als die Pension, die
von Person A im Jahr 2023 bezogen worden sei, noch bevor die Personen B und C
Uberhaupt die Pensionen angetreten hatten.

3.3.1.2. Die Antragsteller fiihrten aus, dass durch die Anpassung der Pension diese
jahrlich an die tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse angepasst werde. Die
angefochtenen Bestimmungen (§ 108h Abs. 1a ASVG, § 50 Abs. 1a GSVG, § 46 Abs.
1la BSVG, § 41 Abs. 2 PG 1965, § 11 Abs. 1 BThPG und & 37 Abs. 2 BB-PG) wiirden
aber lediglich fur Personen, die im Janner die Pension antreten wirden, die volle
Anpassung vorsehen, fir jeden weiteren Monat jedoch einen Abschlag von 10 %.
Personen, deren Pensionsantritt in den November oder Dezember falle, wiirden
nicht in den Genuss der Pensionsanpassung kommen. Fiir samtliche Personen be-
ruhe der Bezug jedoch auf denselben Berechnungsgrundlagen. Alle Pensionen hat-
ten auf Grund der Inflation in diesem Jahr bereits einen Wertverlust erlitten, der
sich auch kiinftig in gleicher Weise auf diese Pensionen auswirke. Die Hohe der
Anpassung im ersten Jahr hiange lediglich vom Zufall (dem jeweiligen Geburtstag)
ab.

Diese Unsachlichkeit — so die Antragsteller — werde fiir das Jahr 2023 auch nicht
durch § 775 Abs. 6 ASVG (bzw. das jeweilige Parallelrecht) beseitigt, wonach je-
denfalls — auch bei Pensionsantritt im November oder Dezember — die halbe Pen-
sionsanpassung gewahrt werde.

3.3.1.3. Die Bundesregierung trete dem wie folgt entgegen:
Auch wenn die Antragsteller den Gleichheitsgrundsatz nicht ausdriicklich erwahn-

ten, gehe die Bundesregierung der Sache nach von dessen Einschlagigkeit aus. Der
Gleichheitsgrundsatz binde auch die Gesetzgebung (vgl. VfSlg. 13.327/1993,
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16.407/2001). Er setze ihr insofern inhaltliche Schranken, als er verbiete, unsach-
liche, durch tatsachliche Unterschiede nicht begriindbare Differenzierungen und
eine unsachliche Gleichbehandlung von Ungleichem (vgl. VfSlg. 17.315/2004,
17.500/2005) sowie sachlich nicht begriindbare Regelungen zu schaffen (vgl.
VfSlg. 14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken sei es der Gesetz-
gebung jedoch von Verfassung wegen nicht verwehrt, ihre (sozial-)politischen Ziel-
vorstellungen auf die ihr geeignet erscheinende Art zu verfolgen (vgl.
VfSlg. 13.576/1993, 13.743/1994, 15.737/2000, 16.167/2001, 16.504/2002). Sie
konne im Rahmen ihres rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes einfache und
leicht handhabbare Regelungen treffen und diirfe bei der Normsetzung generali-
sierend von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall ab-
stellen (vgl. VfSlg. 13.497/1993, 15.850/2000, 16.048/2000, 17.315/2004,
17.816/2006, 19.722/2012, jeweils mwN) sowie auch Hartefalle in Kauf nehmen
(vgl. VfSlg. 16.771/2002 mwN). Ob das Ergebnis einer Regelung in allen Fallen als
befriedigend empfunden werde, kdnne nicht am Malstab des Gleichheitsgrund-
satzes gemessen werden (vgl. VfSlg. 14.301/1995, 15.980/2000, 16.814/2003).

Zundchst sei darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung die Auffassung vertrete, dass das bloBe Vertrauen auf den unver-
anderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage als solches keinen besonderen
verfassungsrechtlichen Schutz genieBe (vgl. VfSlg. 16.687/2002 mwN;
19.933/2014). Vielmehr bleibe es der Gesetzgebung unbenommen, die Rechtslage
auch zu Lasten der Betroffenen zu verandern (zB VfSlg. 18.010/2006 mwN).

Dariber hinaus sei dem Argument, Pensionen stellten eine Gegenleistung fir die
vom Versicherten im Laufe seines Lebens eingezahlten Beitrage dar, bereits ent-
gegenzuhalten, dass das Fehlen einer strikten Aquivalenz von Beitrags- und Versi-
cherungsleistung im Sozialversicherungsrecht, im Besonderen in der Pensionsver-
sicherung, verfassungsrechtlich unbedenklich sei (vgl. u.a. VfSlg. 18.786/2009
mwN; VfGH jeweils 28.2.2023, G 380/2021, und G 66/2022).

Soweit die Antragsteller eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung
durch die zur Aufhebung beantragten Bestimmungen vorbringen wirden, seien
sie auch auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verwei-
sen, nach der der Gesetzgebung bei der Beurteilung sozialer Bedarfslagen und bei
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der Ausgestaltung der an diese Bedarfslagen ankniipfenden sozialen MaRnahmen
ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zukomme (VfGH jeweils
28.2.2023, G 380/2021, G 84/2022, G 109/2022, und G 263/2022):

Unabhangig davon, dass das System der erstmaligen Pensionsanpassung, das ab-
weichend von der fortlaufenden Anpassung auf einen bestimmten Monat abstelle
(§ 108h Abs. 1a ASVG), potentiell gleichheitswidrig erscheinen moge, bewirke die
Aliguotierungsbestimmung unter Standardannahmen (insbesondere gleiche
Lebenserwartung und konstante Inflation), dass Pensionsbeziehende des gleichen
Zugangsjahrganges ein anndhernd gleiches Lebenspensionseinkommen erhielten.
Trotz der Annahme, dass Stichtagsregelungen notwendig ein gewisses MaR an Be-
liebigkeit aufwiesen und insoweit Hartefdlle in Kauf nehmen missten (zur Zulds-
sigkeit von Stichtagsregelungen vgl. VfSlg. 19.884/2014), kbnne der Gesetzgebung
nach Ansicht der Bundesregierung gleichheitsrechtlich nicht entgegengetreten
werden, wenn sich die gesamten Pensionsbezlige statistisch gesehen nahezu an-
glichen — unabhdngig vom Monat, in dem man die Pension angetreten habe. Eine
unsachliche Ungleichbehandlung auf Grund des Monats des Pensionsanfalles
koénne bei einer Regelung auf Basis dieses (Standard-)Modells also nicht erblickt
werden (wobei auch auf abweichende Pensionsantritte hinzuweisen sei, auf die
weiter unten noch naher eingegangen werde).

Gleichzeitig fuhre die Aliquotierung dazu, dass sich die Hohe des Lebenspensions-
einkommens dndere, wenn der erste Anpassungsfaktor nach Beginn des Pensions-
bezuges von den Standardannahmen abweiche.

Es komme insbesondere zu EinbulRen in Bezug auf die Lebenspensionssumme,
wenn der Pensionszugang naher am Jahresende liege und der Anpassungsfaktor
besonders hoch (im Vergleich zu den weiteren, im Verlauf des Pensionsbezuges zu
erwartenden Anpassungsfaktoren) sei. In diesem Sinne weiche auch die Pensions-
anpassung 2023 in § 775 Abs. 6 ASVG (und Parallelrecht) von der Aliquotierungs-
regelung ab bzw. werde in den Jahren 2024 und 2025 — in denen die Anpassungs-
faktoren sich aus den derzeitigen ungewdhnlich hohen Inflationsraten ergeben
wirden — komplett ausgesetzt.
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Das bedeute aber umgekehrt, dass in einer Durchschnittsbetrachtung (vgl. dazu
zB VfSlg. 14.841/1997, 16.124/2001 und 16.771/2002) von gleichen Lebens-
pensionssummen ausgegangen werden kdnne, wenn nicht aulRerordentliche Er-
eignisse eintreten wirden, die die Inflationsrate und damit den Anpassungsfaktor
in die Hohe trieben. In Krisenszenarien sei die Gesetzgebung daher aufgerufen,
negative Auswirkungen der Aliquotierungsregelung abzumildern. Das fiihre aber
nach Ansicht der Bundesregierung noch zu keiner Unsachlichkeit oder Gleichheits-
widrigkeit der Regelung, kdnne die Gesetzgebung im Rahmen ihres rechtspoliti-
schen Gestaltungspielraumes doch vom "Normalfall" im Sinne einer Durch-
schnittsbetrachtung ausgehen, nicht zuletzt, um leicht handhabbare und gut
vollziehbare Regelungen zu schaffen (vgl. VfSlg. 11.616/1988, 14.694/1996,
16.361/2001, 16.641/2002).

Auf Grund verschiedenster Ursachen, aber nicht zuletzt durch den Ukraine-Krieg
und seine wirtschaftlichen Auswirkungen, sei in den letzten beiden Jahren ein An-
stieg der Inflationsrate in einer GroRenordnung erfolgt, die in den letzten 30 Jah-
ren nicht auch nur annadhernd erreicht worden sei. So habe die Inflationsrate in
Osterreich in den Jahren 1990 bis 2021 zwischen 0,5 und 4,1 % betragen. Mit einer
nahezu 10 %-igen Inflationsrate (wie in den letzten beiden Jahren) habe man auch
2021 bei der Einflihrung der angefochtenen Bestimmungen nicht rechnen kénnen.
Diese aulRergewohnliche Situation habe zu einer Verzerrung der Aliquotierungsre-
gelung gefiihrt, auf die die Gesetzgebung reagiert habe, namlich im Zuge der Pen-
sionsanpassung 2023 und durch die Aussetzung der Aliquotierung fir die Jahre
2024 und 2025.

Im Zusammenhang mit der Pensionsanpassung 2023 sei es auch zu einer sozial
gestaffelten Pensionsanpassung (§ 775 Abs. 1 ASVG und Parallelrecht) gekommen,
die die Antragsteller zwar in ihren Eventualantragen angefochten hatten, zu denen
sich aber keine Ausfiihrungen fanden, aulRer dass diese "flir das vorliegende Prob-
lem nichts zur Sache [tun]". Wie im Antrag bemerkt werde, komme im Sozialver-
sicherungsrecht auch dem Prinzip des sozialen Ausgleichs besondere Bedeutung
zu (vgl. VfSlg. 16.764/2002), was sich vor allem in den sozial gestaffelten Pensions-
anpassungen (wie auch jener im Kalenderjahr 2023) widerspiegle. Laut Rechtspre-
chung zur Pensionsanpassung 2000 (vgl. § 584 Abs. 3 ASVG; OGH 18.7.2002,
10 ObS 81/02p) verstoRe etwa eine Uiberproportionale prozentmaRige Erhéhung
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niedriger Pensionen nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz, weshalb etwaige Be-
denken zur sozial gestaffelten Pensionsanpassung ausgeraumt werden konnten.

Bei einer "Normalisierung" der Inflation wiirden sich auch deren Auswirkungen auf
die Aliquotierungsregelung wieder in Grenzen halten, sodass von einer zu Beginn
des Leistungsbezuges geringfligig das Leistungsniveau senkenden Regelung ge-
sprochen werden konne (die durch den langeren Pensionsbezug ausgeglichen
werden kdnne), aber keineswegs von einer nachhaltigen Leistungsklrzung.

Die Gesetzgebung bewege sich somit innerhalb ihres rechtspolitischen Gestal-
tungsspielraumes und kdonne sich zudem —im Zusammenhang mit kostenmindern-
den Auswirkungen — auf das 6ffentliche Interesse an einer langfristigen Sicherung
des Pensionssystems stltzen (vgl. VfSlg. 19.884/2014).

3.3.2. Zu den Bedenken im Hinblick auf die Unterschiede gegeniiber Frauen:

Die Antragsteller fliihrten aus, dass durch die schrittweise Anhebung des Frauen-
pensionsalters in den nachsten zehn Jahren (BVG-Altersgrenzen) die Pensionsan-
tritte von Frauen weitgehend in die zweite Jahreshilfte fielen, wodurch die
aliguote erste Pensionsanpassung bei Frauen wesentlich zum Tragen komme.

Wie bereits aufgezeigt fihre die geringere erste Anpassung in Zeiten niedriger In-
flationsraten zu geringfligigen EinbulRen in der Pensionshohe. Unter einer Durch-
schnittsbetrachtung diirfe die Gesetzgebung davon ausgehen, dass die Aliquotie-
rung zu keinen Verwerfungen bei den Pensionshohen fihre, auch bei der
Anhebung des Regelpensionsalters der Frauen. Es sei davon auszugehen, dass ab
dem Jahr 2025 bei gesunkenen Inflationsraten mit keinen nennenswerten Auswir-
kungen der Aliquotierung auf die Pensionshdohe der Frauen zu rechnen sei, auch
wenn ihr Pensionsstichtag in die zweite Jahreshalfte falle.

Dariber hinaus seien derartige geringfligige Einbul’en etwa durch das langere Ver-
bleiben im Erwerbsleben (hdhere letzte Teilgutschrift, allenfalls Bonifikation durch
Erwerbstatigkeit nach dem Regelpensionsalter ohne Geltendmachung des
Pensionsanspruches) — eine Option, die allen Personen offenstehe — durchaus
kompensierbar. Alle Anstrengungen der Politik zielten darauf ab, die Menschen
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langer (gesund) im Erwerbsleben zu halten. So bestehe ein reiches Instrumenta-
rium, die Versicherten zu einem spateren Pensionsantritt zu bewegen (und
dadurch auch allfdllige Nachteile bei der ersten Pensionsanpassung zu vermeiden
bzw. auszugleichen), zB durch die Bonifikation nach § 5 Abs. 4 APG (sog. Aufschub-
bonus) und den begilinstigten Beitragssatz nach § 51 Abs. 7 ASVG bei Weiterarbeit
im Bonifikationszeitraum. Auch eine Erwerbstatigkeit neben dem Bezug einer
Alterspension sei zuldssig und kdnne zu einer Erhohung der Pensionsleistung fiih-
ren (sog. Besonderer Hoherversicherungsbetrag nach § 248c ASVG).

In Zeiten besonders hoher Inflation (also in besonderen Ausnahmekonstellatio-
nen) — wie in den letzten beiden Jahren — habe die Gesetzgebung ausgleichende
Malnahmen ergriffen (wie fir die Jahre 2024 und 2025 die Aussetzung der Ali-
guotierung).

Im Anwendungsbereich vor allem des BDG 1979, des RStDG, des LDG 1984, des
BThPG und des BB-PG existiere diese Thematik in dem Sinne nicht, weil es in die-
sen Gesetzen seit jeher keine Unterscheidung beim Pensionsantrittsalter von
Mannern und Frauen gebe (es liege seit 2017 einheitlich bei 65 Lebensjahren).

Aus Sicht der Bundesregierung flhrten die Aliquotierungsregelungen auch im Hin-
blick auf die Anhebung des Frauenpensionsalters zu keinerlei unsachlichen Ergeb-
nissen, sodass von keinem VerstoRR gegen den Gleichheitsgrundsatz auszugehen
sei.

3.3.3. Zu den Bedenken im Hinblick auf die Unterschiede gegentiber Universitats-
professoren, -dozenten und -assistenten:

Des Weiteren wiesen die Antragsteller darauf hin, dass Universitatspro-
fessoren, -dozenten und -assistenten — unabhangig vom Datum der Erreichung des
65. Lebensjahres — friihestens am 1. Oktober eines Kalenderjahres in den Ruhe-
stand treten und damit regelmaRig bei der ersten Pensionsanpassung benachtei-
ligt wiirden.
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Nach § 13 BDG 1979 wiirden Bundesbeamte mit Ablauf des Monats, in dem sie ihr
65. Lebensjahr vollendeten — ohne Erfiillung weiterer Voraussetzungen und ab-
schlagsfrei—in den Ruhestand treten. Vor dem Regelpensionsalter von 65 kdnnten
Beamte — bei Erflllung bestimmter Voraussetzungen und immer verbunden mit
Abschldagen — ihre vorzeitige Ruhestandesversetzung durch schriftliche Erklarung,
aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen, bewirken ("Langzeitbeamtenrege-

nmn n

lung", "Hacklerregelung", Schwerarbeitsregelung).

Unabhangig von den zuvor bereits ausgefihrten Erwagungen konne die genannte
Personengruppe bei Erfiillung der Voraussetzungen alle vorzeitigen Pensionsan-
trittsmoglichkeiten in Anspruch nehmen. Sie kdnnten dartber hinaus durch
schriftliche Erklarung, aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen, ihre Verset-
zung in den Ruhestand — ohne Erflllung weiterer Voraussetzungen und abschlags-
frei — auch bereits frithestens mit Ablauf des Monats bewirken, in dem sie ihr
65. Lebensjahr vollendeten (§ 164 BDG 1979 fir Universitatsprofessoren, § 171b
leg.cit. fir Universitatsdozenten, § 178b BDG 1979 fiir Universitatsassistenten so-
wie § 191a leg.cit. fiir Lehrpersonen an Universitdten).

Diese an Universitaten Lehrenden seien damit keineswegs gezwungen, ihren Ru-
hestand — unabhangig vom Datum der Erreichung des 65. Lebensjahres — friihes-
tens am 1. Oktober eines Kalenderjahres anzutreten. Von einer unsachlichen Un-
gleichbehandlung dieser Personengruppe mit anderen Beamten konne daher
nicht die Rede sein.

3.4. Zu G 266-269/2023:
3.4.1. Hinsichtlich der Bedenken ob des Gleichheitsgrundsatzes verweist die Bun-
desregierung auf ihre in dem zu G 197-202/2023 protokollierten Verfahren erstat-

tete AuBerung.

3.4.2. Zu den Bedenken im Hinblick auf das Recht auf Unversehrtheit des Eigen-
tums:

3.4.3. In diesem Zusammenhang weise die Bundesregierung darauf hin, dass nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Regelungen (iber eine Pen-
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sionserhohung im Allgemeinen nicht in die Eigentumsgarantie eingreifen wiirden
(VfSlg. 18.885/2009). Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte gehe da-
von aus, dass Art. 1 1. ZPEMRK "does not guarantee the right to acquire posses-
sions" (EGMR 13.6.1979 [GK], 6833/74, Marckx, Z 50) "or to receive a social secu-
rity benefit or pension payment of any kind or amount, unless provided for by
national law" (EGMR 13.3.2012, 26.266/05, Raviv, Z 61). Vor diesem Hintergrund
gingen nach Ansicht der Bundesregierung die Ausfiihrungen des Antragstellers so-
hin von vornherein ins Leere; die angefochtenen Bestimmungen waren aber aus
den zum Gleichheitsgrundsatz gesagten Griinden jedenfalls gerechtfertigt (vgl.
auch VfSlg. 20.088/2016).

3.5. Zusammenfassend hilt die Bundesregierung in beiden AuRerungen fest, dass
die angefochtenen Bestimmungen ihrer Ansicht nach nicht verfassungswidrig
seien.

4. 68 Antragsteller haben auf die in dem zu G 197-202/2023 protokollierten Ver-
fahren erstattete AuRerung der Bundesregierung folgendermaRen repliziert:

4.1. Zur Zulassigkeit des Antrages:
4.1.1. Richtige Abgrenzung des Prifungsgegenstandes:

Wie die Antragsteller im Antrag ausgefiihrt hatten, liege die inhaltliche Verfas-
sungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen primar darin begriindet, dass
hinsichtlich der erstmaligen Pensionsanpassung eine Aliquotierung stattfinde. Das
Gesetz unterscheide hiebei in ungerechtfertigter und verfassungswidriger Weise
zwischen den Monaten des Pensionsantrittes. Diese Verfassungswidrigkeit habe
ihren Sitz hinsichtlich des ASVG nur in Abs. 1a des § 108h.

Abs. 2 des § 108h ASVG sehe hingegen vor, dass der Anpassung nach § 108h Abs.
1 leg.cit. jene Pension zugrunde zu legen sei, auf die nach den am 31. Dezember
des vorangegangenen Jahres in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch be-
standen habe. Diese Regelung sei selbst nicht verfassungswidrig. Sie verstarke le-
diglich nochmals die Verfassungswidrigkeit des § 108h Abs. 1a ASVG: Denn durch
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§ 108h Abs. 2 leg.cit. habe eine im ersten Jahr auf Grund des Antrittsmonats er-
folgte geringe (oder Uberhaupt unterlassene) Anpassung Auswirkungen auf die
Hohe der gesamten weiteren Pensionsleistungen bis zum Ableben.

Um die geltend gemachte Verfassungswidrigkeit zu beseitigen, sei eine Anfech-
tung und Aufhebung bloR des § 108h Abs. 1a ASVG erforderlich. Denn diesfalls
bestlinde fiir die erstmalige Anpassung keine Sonderregelung mehr; ein Differen-
zieren nach Pensionsstichtag wirde nicht mehr stattfinden. Diesfalls wirden in
verfassungskonformer Weise samtliche Personen auch im ersten Jahr die volle
Pensionsanpassung erhalten; die Verfassungswidrigkeit ware vollstandig beseitigt.
Ein zusatzliches Aufheben des § 108h Abs. 2 leg.cit. sei zur Beseitigung der Verfas-
sungswidrigkeit sohin nicht erforderlich. Ebenso wenig ware eine Aufhebung (nur)
des § 108h Abs. 2 ASVG anstelle des § 108h Abs. 1a leg.cit. zielfiihrend. Denn dies-
falls wiirde das verfassungswidrige Abstellen auf den Monat des Pensionsantrittes
im Gesetz bestehen bleiben. Selbiges gelte auch fir die Parallelbestimmungen.

4.1.2. Zu den Eventualantragen:

Wie die Antragsteller im Antrag dargelegt hatten, differenziere auch die Regelung
des § 775 Abs. 1 ASVG (und Parallelrecht) unsachlich zwischen den Monaten des
Pensionsantrittes: Wahrend Personen, deren Pensionsstichtag im Janner liege,
eine Anpassung von 5,8 % erhielten, erhdhe sich die Pension fir Personen mit ei-
nem Stichtag ab Juni nur noch um die Halfte, sohin um 2,9 %. Auch Personen mit
einem Stichtag von Februar bis Mai mussten eine (prozentual abgestufte) Kiirzung
der Pensionsanpassung im Vergleich zu Personen mit Stichtag im Janner hin-
nehmen. Eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung sei sohin auch im Rahmen
des § 775 Abs. 1 leg.cit. (und Parallelrecht) gegeben und sei von den Antragstellern
auch als solche im Antrag vorgebracht worden.

Die Antragsteller hatten ihre Bedenken gegen die in § 775 ASVG enthaltene Son-
derregelung fiir das Jahr 2023 im Antrag sohin deutlich dargelegt. Inhaltlich be-
stiinden hiebei Bedenken insbesondere gegen die Absatze 1 und 6 der genannten
Bestimmung. Die Antragsteller hatten in eventu auch die Gbrigen Bestimmungen
(sohin § 775 leg.cit. zur Ganze) fir den Fall angefochten, dass der Verfassungsge-
richtshof der Ansicht sein sollte, die (ibrigen Absatze stiinden mit den Absatzen 1
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und 6 dieser Regelung in einem untrennbaren Zusammenhang. Bei Anfechtung
von Bestimmungen wegen eines untrennbaren Zusammenhanges seien eigene
Bedenken gegen diese Bestimmungen (naturgemaR) nicht erforderlich; relevant
sei lediglich, ob ein untrennbarer Zusammenhang gegeben sei.

4.2. Zur inhaltlichen Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen:
4.2.1. Unsachlich unterschiedlich hohe Anpassung je nach Antrittsmonat:

Die Bundesregierung versuche in ihrer AuBerung der Argumentation der Antrag-
steller, nach der sich auf Grund der Aliquotierung der erstmaligen Pensionsanpas-
sung selbst bei Annahme derselben Parameter in unsachlicher Weise stark unter-
schiedliche Pensionshdhen ergeben wiirden, mit einem Beispielsfall entgegenzu-
treten. Kernaussage der Bundesregierung sei hiebei, dass die unterschiedlich hohe
erstmalige Anpassung auf die Lebenspension gerechnet keinen relevanten Unter-
schied ausmache. Personen, die ihre Pension in einem spateren Monat antreten
wirden und daher von der Aliquotierung starker betroffen seien als Personen mit
Antritt Anfang des Jahres, wiirden auch spater den Bezug beenden (bei Annahme
gleichlanger Bezugsdauer) und daher einmal mehr von einer Anpassung im Janner
profitieren.

Zunachst sei angemerkt, dass vollig unabhéngig vom errechneten Unterschied der
Lebenspensionssumme jedenfalls eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung in
der unterschiedlich hohen Pensionsanpassung im ersten Jahr nach Antrittsmonat
liege. Denn selbst wenn der Unterschied nur gering sein sollte (was er tatsachlich
nicht sei), konne hiedurch das im Gesetz verankerte unsachliche Abstellen auf den
Antrittsmonat nicht gerechtfertigt werden. Auf die Intensitdt der PensionseinbulRe
komme es nicht an.

Dariber hinaus habe die Bundesregierung die in ihren Beispielen herangezogenen
Daten willklrlich gewahlt; diese seien schon aus diesem Grund nicht aussagekraf-
tig. Der von der Bundesregierung dargestellte "Ausgleich" durch eine zusatzliche
Anpassung fiir Person B und C finde nicht statt, wenn diese Personen bereits fri-
her sterben wiirden. AuRerdem ware die Anpassung im letzten Jahr wiederum ein
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Ausgleich flr eine tatsachlich eingetretene Inflation, die Person A ohnehin nicht
mehr betreffe.

Neben diesen ganz grundsatzlichen Fehlern in der Argumentation der Bundesre-
gierung erweise sich auch die Berechnung selbst als unrichtig, denn die Bundesre-
gierung nutze fir ihre Berechnungen nominale Betrdge. Diese seien jedoch nicht
aussagekraftig. Nominale Zahlen wirden lediglich wiedergeben, wie hoch der
Geldbetrag sei, den der betroffene Pensionsbezieher monatlich bzw. jahrlich er-
halte. Allerdings sage dieser Geldbetrag nichts dariiber aus, wie hoch die Kaufkraft
dieses Betrages sei; hiezu bedlrfte es einer Berlicksichtigung der Inflationshéhe.
Die Pensionsanpassung solle aber gerade die Kaufkraft der Pensionen erhalten.
Um eine fundierte Aussage Uber die (Un-)Sachlichkeit der Hohe der Pensionsan-
passung treffen zu kénnen, seien nominale Betrage sohin unbrauchbar. Vielmehr
seien die kaufkraftbereinigten Betrage heranzuziehen und gegeniiberzustellen.

Zur besseren Veranschaulichung wiirden die Antragsteller als Beilage eine Tabelle
vorlegen, in der zunachst die von der Bundesregierung aufgestellte Berechnung
dargestellt werde (Spalten D-F) und dieser dann die richtigerweise inflationsberei-
nigten Betrdge gegeniibergestellt wiirden (Spalten G-l).

Um die Kaufkraft der nominalen Pensionsbetrage darzustellen, sei aus diesen
nominalen Betrdgen die Inflation "herauszurechnen"; sie seien also inflations-
bereinigt darzustellen. Vergleiche man nun die derart errechneten Betrdage der
drei Pensionsbezieher im Beispiel der Bundesregierung, zeige sich ein vollig ande-
res Bild als von der Bundesregierung behauptet:

— Fall 1: Inflation durchgehend 2 %, im letzten Jahr (2044) 9 %:
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B C D E F G | H ] [ J

deflationiert/kaufkraftgesichert

VPI/APF 100 % 50 % 0% 100 % 50 % 0%

1.02

2023

1.000 1.000

1.000 1.000

1.000 1.000

o|o|o|o

1.000 1.000

1.000 1.000 0

1.000 1.000 1.000 1.000

1.000 1.000 1.000 1.000

O |IN[O(N|D|W[N|-
olo|o|o|o|o|o|O

1.000 1.000 1.000 1.000
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9 1.000 1.000 1.000 1.000 0
10 1.000 1.000 1.000 1.000 0
11 1.000 1.000 1.000 1.000 0
12 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
2024 12.240 12.120 12.000 12.000 11.882 11.765 0,98039216
2025 12.485 12.362 12.240 12.000 11.882 11.765 0,96116878
2026 12.734 12.610 12.485 12.000 11.882 11.765 0,94232233
2027 12.989 12.862 12.734 12.000 11.882 11.765 0,92384543
2028 13.249 13.119 12.989 12.000 11.882 11.765 0,90573081
2029 13.514 13.381 13.249 12.000 11.882 11.765 0,88797138
2030 13.784 13.649 13.514 12.000 11.882 11.765 0,87056018
2031 14.060 13.922 13.784 12.000 11.882 11.765 0,85349037
2032 14.341 14.201 14.060 12.000 11.882 11.765 0,83675527
2033 14.628 14.485 14.341 12.000 11.882 11.765 0,8203483
2034 14.920 14.774 14.628 12.000 11.882 11.765 0,80426304
2035 15.219 15.070 14.920 12.000 11.882 11.765 0,78849318
2036 15.523 15.371 15.219 12.000 11.882 11.765 0,77303253
2037 15.834 15.679 15.523 12.000 11.882 11.765 0,75787502
2038 16.150 15.992 15.834 12.000 11.882 11.765 0,74301473
2039 16.473 16.312 16.150 12.000 11.882 11.765 0,72844581
2040 16.803 16.638 16.473 12.000 11.882 11.765 0,71416256
2041 17.139 16.971 16.803 12.000 11.882 11.765 0,70015937
2042 17.482 17.310 17.139 12.000 11.882 11.765 0,68643076
2043 17.831 17.657 17.482 12.000 11.882 11.765 0,67297133
1 9% 1.604 1.588 990 980 0,61740489
2 1.604 1.588 990 980
3 1.604 1.588 990 980
4 1.604 1.588 990 980
5 1.604 1.588 990 980
2044 6 1.588 980
7 1.588 980
8 1.588 980
9 1.588 980
10 1.588 980
11 1.588 980
12
Lebenspensions- 309.400 309.503 310.036 252.000 249.598 247.078
summe nominell
0,033 % 0,205 % -0,953 % -1,953 %
Minus je € 1.000 -2.402 -4.922 1.000
Pension
-9.843 2.000
-14.765 3.000
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Die (inflationsbereinigte) Lebenspensionssumme von Person A (Pensionsantritt

Janner) sei am hochsten, von Person B niedriger (- 0,953 %) und die von Person C

am niedrigsten (- 1,953 %). Es komme sohin keinesfalls — wie von der Bundesre-

gierung durch das unrichtige Abstellen auf Nominalbetrdage behauptet — zu einer

(durch eine zuséatzliche Pensionsanpassung der Personen B und C im Jahr 2044 bei

einer hohen Inflation von 9 % bedingten) héheren Lebenspension dieser beiden

Personen im Vergleich zu Person A.
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Vielmehr zeige sich, dass die unsachliche Aliquotierung der erstmaligen Pensions- 141
anpassung Auswirkungen auf den gesamten weiteren Pensionsbezug habe und
auch tatsachlich deswegen zu einer deutlich niedrigeren Lebenspension fiihre;
dies sogar, wenn man von einer hohen Inflation im letzten Bezugsjahr ausgehe.
Das gewadhlte Beispiel gehe von einer monatlichen Pension von € 1.000,— aus. 142
Selbst hier ergebe sich bereits beim Vergleich der Lebenspensionssummen von
Person B und Person A ein Minus von € 2.402,— sowie beim Vergleich von Person C
und Person A ein Minus von € 4.922,—. Wiirde man eine monatliche Pension von
€ 2.000,— heranziehen, wiirden sich diese Betrage verdoppeln, sodass Person Cim
Vergleich zu Person A sogar bereits € 9.843,— Lebenspensionssumme weniger zur
Verfligung habe. Je € 1.000,— Pension finde bei Pensionsantritt im Dezember (Per-
son C) durch die unsachliche Aliquotierung im ersten Jahr sohin eine Kiirzung um
€ 4.922,— statt.
— Fall 2: Inflation im ersten Jahr 9 %, danach durchgehend 2 %: 143
A B C D E F G | H ] [ J
deflationiert/kaufkraftgesichert
VPI/APF 100 % 50 % 0% 100 % 50 % 0%
1.02
1 1.000 1.000 0 0
2 1.000 1.000 0 0
3 1.000 1.000 0 0
4 1.000 1.000 0 0
5 1.000 1.000 0 0
2023 6 1.000 1.000 1.000 1.000 0
7 1.000 1.000 1.000 1.000 0
8 1.000 1.000 1.000 1.000 0
9 1.000 1.000 1.000 1.000 0
10 1.000 1.000 1.000 1.000 0
11 1.000 1.000 1.000 1.000 0
12 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
2024 9 % 13.080 12.540 12.000 12.000 11.505 11.009 0,917431193
2025 13.342 12.791 12.240 12.000 11.505 11.009 0,899442346
2026 13.608 13.047 12.485 12.000 11.505 11.009 0,881806221
2027 13.881 13.308 12.734 12.000 11.505 11.009 0,864515903
2028 14.158 13.574 12.989 12.000 11.505 11.009 0,847564611
2029 14.441 13.845 13.249 12.000 11.505 11.009 0,830945697
2030 14.730 14.122 13.514 12.000 11.505 11.009 0,814652644
2031 15.025 14.405 13.784 12.000 11.505 11.009 0,798679063
2032 15.325 14.693 14.060 12.000 11.505 11.009 0,783018689
2033 15.632 14.986 14.341 12.000 11.505 11.009 0,767665382
2034 15.944 15.286 14.628 12.000 11.505 11.009 0,752613119
2035 16.263 15.592 14.920 12.000 11.505 11.009 0,737855999
2036 16.589 15.904 15.219 12.000 11.505 11.009 0,723388234
2037 16.920 16.222 15.523 12.000 11.505 11.009 0,709204151
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2038 17.259 16.546 15.834 12.000 11.505 11.009 0,695298188
2039 17.604 16.877 16.150 12.000 11.505 11.009 0,68166489
2040 17.956 17.215 16.473 12.000 11.505 11.009 0,668298912
2041 18315 | 17559 | 16.803 | 12.000 | 11.505 11.009 | 0,655195011
2042 18.681 | 17.910 | 17139 | 12.000 | 11.505 11.009 | 0,64234805
2043 19.055 18.268 17.482 12.000 11.505 11.009 0,629752991
1 1.553 1.486 959 917 0,617404893
2 1.553 1.486 959 917
3 1.553 1.486 959 917
4 1.553 1.486 959 917
5 1.553 1.486 959 917
2044 6 1.486 917
7 1.486 917
8 1.486 917
9 1.486 917
10 1.486 917
11 1.486 917
12
Lebenspensions- 329.810 319.453 308.914 252.000 241.885 231.275
summe nominell
-3,140% | -6,336% -4,014% | -8,224%
Minus je € 1.000 10115 | -20.725 1.000
Pension
-41.450 2.000
-62.174 3.000
Auch im zweiten Beispiel werde deutlich, dass bei Heranziehen der (richtiger-
weise) inflationsbereinigten Betrdge die Lebenspensionssummen der Personen B
und C auf Grund der aliquoten Anpassung im ersten Jahr jeweils deutlich niedriger
seien als die von Person A. So erhalte Person C um 8,224 % weniger als Person A,
was einer Pensionskiirzung von € 20.725,— je € 1.000,— Pension entspreche.
— Fall 3: Inflation durchgehend 2 %:
A B C D E F G | H ] [ J
deflationiert/kaufkraftgesichert
VPI/APF | 100% 50 % 0% 100 % 50 % 0%
1.02
1 1.000 1.000 0 0
2 1.000 1.000 0 0
3 1.000 1.000 0 0
4 1.000 1.000 0 0
5 1.000 1.000 0 0
2023 6 1.000 1.000 1.000 1.000 0
7 1.000 1.000 1.000 1.000 0
8 1.000 1.000 1.000 1.000 0
9 1.000 1.000 1.000 1.000 0
10 1.000 1.000 1.000 1.000 0
11 1.000 1.000 1.000 1.000 0
12 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
2024 12.240 12.120 12.000 12.000 11.882 11765 | 0,98039216
2025 12.485 12.362 12.240 12.000 11.882 11.765 | 0,96116878
2026 12.734 12.610 12.485 12.000 11.882 11765 | 0,94232233
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2027 12.989 12.862 12.734 12.000 11.882 11.765 0,92384543
2028 13.249 13.119 12.989 12.000 11.882 11.765 0,90573081
2029 13.514 13.381 13.249 12.000 11.882 11.765 0,88797138
2030 13.784 13.649 13.514 12.000 11.882 11.765 0,87056018
2031 14.060 13.922 13.784 12.000 11.882 11.765 0,85349037
2032 14.341 14.201 14.060 12.000 11.882 11.765 0,83675527
2033 14.628 14.485 14.341 12.000 11.882 11.765 0,8203483
2034 14.920 14.774 14.628 12.000 11.882 11.765 0,80426304
2035 15.219 15.070 14.920 12.000 11.882 11.765 0,78849318
2036 15.523 15.371 15.219 12.000 11.882 11.765 0,77303253
2037 15.834 15.679 15.523 12.000 11.882 11.765 0,75787502
2038 16.150 15.992 15.834 12.000 11.882 11.765 0,74301473
2039 16.473 16.312 16.150 12.000 11.882 11.765 0,72844581
2040 16.803 16.638 16.473 12.000 11.882 11.765 0,71416256
2041 17.139 16.971 16.803 12.000 11.882 11.765 0,70015937
2042 17.482 17.310 17.139 12.000 11.882 11.765 0,68643076
2043 17.831 17.657 17.482 12.000 11.882 11.765 0,67297133
1 1.501 1.486 990 980 0,65977582
2 1.501 1.486 990 980
3 1.501 1.486 990 980
4 1.501 1.486 990 980
5 1.501 1.486 990 980
2044 6 1.486 980
7 1.486 980
8 1.486 980
9 1.486 980
10 1.486 980
11 1.486 980
12
Lebenspensions- 309.400 308.988 308.914 252.000 249.598 247.078
summe nominell
-0,133 % -0,157 % -0,953 % -1.953 %
Minus je € 1.000 -2.402 -4,922 1.000
Pension
-9.843 2.000
-14.765 3.000
Selbst bei einer stabilen Inflationsrate von 2 % werde durch Heranziehen der in- 146
flationsbereinigten Betrage die Unsachlichkeit deutlich. So ergebe sich fiir Per-
son C im Vergleich zu Person A ein Minus von 1,953 %, was je € 1.000,— Pension
einen Verlust von € 4.922,— bedeute.
Die unterschiedlich hohen Lebenspensionssummen in allen drei Beispielen seien 147

auf die Aliquotierung der ersten Pensionsanpassung zurlickzufiihren. Wie im An-

trag ausgefiihrt, bestehe fiir diese jedoch keine sachliche Rechtfertigung, sodass

sie verfassungswidrig sei.
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Besonders deutlich zeige sich die finanzielle Auswirkung der aliquotierten Anpas-
sung im ersten Jahr, wenn man einen Blick auf die sich dadurch ergebende Erspar-
nis flir den Bund werfe: Pro Jahr ergebe sich im Schnitt eine EinbulRe von € 447,—
pro Person (bei 120.979 Betroffenen im Jahr 2022 ergebe das € 54.077.806,— Ge-
samtersparnis pro Jahr).

Die von der Bundesregierung genannten Beispiele wiirden darliber hinaus noch an
einem weiteren Logikfehler leiden: Sobald man von einem (freiwilligen) Aufschub
und damit von einem einheitlichen Enddatum ausgehe, gehe der von der Bundes-
regierung vermeintlich aufgezeigte Effekt ins Leere.

Fazit: Die von der Bundesregierung herangezogenen nominalen Betrdge seien
nicht aussagekraftig und kdnnten daher zur Beurteilung der Auswirkung der Ali-
qguotierung der erstmaligen Anpassung nicht herangezogen werden. Es sei viel-
mehr auf die inflationsbereinigten Betrage abzustellen. Hiebei werde deutlich,
dass die nach Pensionsantritt gestaffelte Aliquotierung der Anpassung erhebliche
Auswirkung auf die Lebenspensionssumme einer Person habe.

4.2.2. Fehlen einer sachlichen Rechtfertigung:

Die Antragsteller hatten in ihrem Antrag ausgefiihrt, dass die angefochtenen Be-
stimmungen lediglich Personen, die im Janner die Pension antreten wiirden, die
volle Anpassung gewdhren und einen Abschlag von 10 % fiir jeden weiteren Monat
vorsehen wiirden. Personen, die im November oder Dezember in Pension gegan-
gen seien, erhielten zum folgenden Jahresersten tGiberhaupt keine Pensionsanpas-
sung, obwohl fiir samtliche Personen der Bezug auf denselben Berechnungsgrund-
lagen beruhe. Die Pensionen all dieser Personen hatten jedoch auf Grund der
Inflation in diesem Jahr bereits einen Wertverlust erlitten, der sich auch zukiinftig
in gleicher Weise auf diese Pensionen auswirke. Eine sachliche Rechtfertigung hie-
fir bestehe nicht; insbesondere bestehe keinerlei Zusammenhang zwischen dem
Ausmal} des Wertverlustes und der Dauer des Pensionsbezuges im ersten Jahr.
Vielmehr wiirden sowohl die Hohe der Anpassung als auch die Frage, ob eine sol-
che Uberhaupt gewahrt werde, im ersten Jahr bloR vom Zufall (ndmlich dem Ge-
burtstag) abhangen.
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Die Bundesregierung versuche diese Unsachlichkeit im Wesentlichen mit einem
Abstellen auf den "rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers" zu
entkraften. Es sei zutreffend, dass dem Gesetzgeber ein gewisser Gestaltungs-
spielraum zukomme, aber eben nur in den Schranken des Gleichheitsgrundsatzes.
Es sei sohin vorrangig zu prifen, ob eine gesetzliche Regelung derart unsachlich
und ungerechtfertigt sei, dass sie den Gleichheitsgrundsatz verletze. Sei dies der
Fall, sei sie schlicht verfassungswidrig und konne auch nicht mit einem moglichen
"Gestaltungsspielraum" gerechtfertigt werden.

Auch das im Sozialrecht mogliche Konzept der sozialen Staffelung sei auf den vor-
liegenden Fall nicht Gbertragbar. Denn unabhangig von der Pensionshéhe und nur
abhangig vom Antrittsmonat werde eine unterschiedlich hohe Anpassung ge-
wahrt.

Die ungerechtfertigte Unsachlichkeit der angefochtenen Bestimmungen hatten
die Antragsteller bereits in ihrem Antrag dargelegt, auf den zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen werde. Zur Begriindung der inhaltlichen Sachlichkeit
der Regelungen bringe die Bundesregierung im Wesentlichen vor, dass sich trotz
der anteiligen Aliquotierung im ersten Jahr eine in etwa gleiche Lebenspensions-
summe ergebe. Dies sei auf Grund der Heranziehung von nominalen Betragen je-
doch schlicht unrichtig und sei oben bereits ausfiihrlich widerlegt worden.

Fir die Beurteilung der Verfassungswidrigkeit gdanzlich unerheblich sei, ob die der-
zeit vorliegende Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen schon
bei deren Einflihrung absehbar gewesen sei. Auch sei die derzeit bestehende Ver-
fassungswidrigkeit weder durch die Sonderregelung fiir das Jahr 2023 noch durch
die Aussetzung der Aliquotierung fiir die Jahre 2024 und 2025 beseitigt worden:

Zundachst bleibe trotz Aussetzung die verfassungswidrige Ungleichbehandlung der
Pensionsstichtage 1. Janner bis 1. Dezember untereinander bestehen. Aullerdem
kamen Personen, die ihre Pension im Jahr 2022 angetreten hatten, nicht in den
Genuss der Aussetzung der Aliquotierung. AbschliefSend sei noch darauf hinzuwei-
sen, dass die angefochtenen Bestimmungen zum Dauerrecht zahlten und sohin
nach dem zeitlichen Ablauf der Sonderbestimmungen weiterhin gelten wiirden
und weiterhin verfassungswidrig seien.
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Hinsichtlich der Sonderregelung fiir das Jahr 2023 bestehe ebenso eine nach dem
Antrittsmonat gestaffelte Aliquotierung, die fiir die "Neupensionisten" des Jahres
2022 zu einer unsachlichen Ungleichbehandlung untereinander fiihre. Diese (ei-
genstandige) Verfassungswidrigkeit hatten die Antragsteller auch in ihrem Antrag
geltend gemacht.

4.2.3. Unsachliche Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen:

Die Bundesregierung versuche die Unsachlichkeit der Bestimmungen damit zu
rechtfertigen, dass Frauen die vorliegende Pensionseinbulle vermeiden kénnten,
indem sie freiwillig spater in Pension gingen. An dieser Stelle sei sogleich ange-
merkt, dass sich die Bundesregierung durch diese Argumentation selbst wider-
spreche: Einerseits werde behauptet, die aliquote Pensionsanpassung fihre zu
keinen bzw. im Einzelfall zu lediglich zu vernachldssigenden EinbuRen, anderer-
seits werde von der Bundesregierung selbst eine Mdoglichkeit aufgezeigt, um die
— laut ihrer eigenen Argumentation nicht existenten — EinbuRen auszugleichen.

Ganz abgesehen von dieser "abstrusen" Argumentation der Bundesregierung sei
es aber ohnehin nicht moglich, eine Verfassungswidrigkeit dadurch zu rechtferti-
gen, dass den Normunterworfenen Maoglichkeiten aufgezeigt wirden, diese Ver-
fassungswidrigkeit zu vermeiden. Selbst wenn man eine Verfassungswidrigkeit im
Einzelfall sohin "umgehen" kénnte, sodass sie fiir einen Normunterworfenen nicht
schlagend werde, andere dies nichts an der grundsatzlichen Verfassungswidrigkeit
dieser Norm.

Hinzu komme, dass selbst wenn Frauen im Einzelfall ihre Pension auf Grund ihres
in der zweiten Jahreshilfte gelegenen Pensionsstichtages aufschieben wiirden,
um die negativen Folgen der Aliquotierung zu vermeiden, ein solcher Aufschub
lediglich um ein paar Monate erfolgen diirfte. Denn nur bei Pensionsantritt im Jan-
ner stehe im Folgejahr die volle Pensionsanpassung zu, sodass der Pensionsantritt
(blo) vom in der zweiten Jahreshilfte gelegenen Pensionsstichtag auf Janner
nachsten Jahres verzogert werden wiirde. Jeder weitere Aufschub wiirde wiede-
rum zu einer blof3 aliquoten Anpassung der Pension fihren.
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4.3. Anregung:

Die Antragsteller mochten den Verfassungsgerichtshof abschlieRend darauf hin-
weisen, dass derzeit zu der vorliegenden Thematik der verfassungswidrigen
Aliquotierung eine Vielzahl an Individualverfahren anhangig sei. Pensionsbezieher,
die in ihrem ersten Bezugsjahr nicht die volle Anpassung, sondern — je nach An-
trittsmonat — nur einen Prozentsatz erhalten hatten, kénnten nach Beantragung
eines Bescheides Klage erheben und in weiterer Folge mit der Berufung gegen das
Urteil einen Parteiantrag verbinden; alternativ konnte bereits das Gericht bei Be-
denken einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof stellen. In solchen Verfahren
und Parteiantragen werde aus denselben Griinden dieselbe Verfassungswidrigkeit
wie im vorliegenden "Drittelantrag" vorgebracht.

Die Sozialversicherungstrager sowie die Arbeits- und Sozialgerichte reagierten auf
die Bescheidantrdage bzw. Klagen der betroffenen Pensionsbezieher unterschied-
lich, Giberwiegend aber dilatorisch: Zum Teil seien die Bescheide zu Beginn schlicht
verweigert oder verzogert ausgestellt worden, und es sei auf das Gesetzes-
prifungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof hingewiesen worden; Klagsver-
fahren wiirden von den Gerichten ohne Vorliegen eines gesetzlichen Unterbre-
chungsgrundes einfach bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes unter-
brochen. In anderen Verfahren wieder ergingen Urteile, aus Anlass der gegen
diese erhobenen Berufungen Parteiantrage an den Verfassungsgerichtshof ge-
stellt werden kdnnten. Im Beamtenpensionsrecht wiirden Bescheide tiber die Pen-
sionsanpassung unter Hinweis darauf, dass eine dem ASVG vergleichbare Norm
Uber eine Bescheidpflicht fehle, verweigert, obwohl der Verfassungsgerichtshof
wiederholt ausgesprochen habe, dass Antragstellungen in Form eines Individu-
alantrages nach Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ B-VG im Dienstrecht im Hinblick auf das
Recht der Pensionsbezieher, einen entsprechenden Feststellungsbescheid zu ver-
langen, unzuldssig seien.

Die derzeit laufenden Verfahren befanden sich in unterschiedlichen Stadien. Es
seien viele Pensionsbezieher daran gehindert, bis zum Beginn der Beratung des
Verfassungsgerichtshofes ihren Antrag einzubringen und dadurch in den Genuss
der Anlassfallwirkung bei Aufhebung der im "Drittelantrag" angefochtenen Be-
stimmungen zu gelangen.
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Die Antragsteller wiirden daher anregen, der Verfassungsgerichtshof moge die An-
lassfallwirkung ausdehnen.

5. Das Arbeits- und Sozialgericht Wien, das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Graz als Arbeits- und Sozialgericht und das Landesgericht Korneuburg als Arbeits-
und Sozialgericht stellten insgesamt 158 sowohl hinsichtlich der Prajudizialitat als
auch in der Sache im Wesentlichen gleichlautende Antrage wie der zu
G 266-269/2023 protokollierte Antrag (davon betreffen 142 Antrége die angefoch-
tenen Bestimmungen des ASVG, PG 1965, BThPG und BB-PG, 15 Antrdge die
Parallelregelungen zu den angefochtenen Bestimmungen des ASVG im GSVG und
ein Antrag die Parallelregelungen zu den angefochtenen Bestimmungen des ASVG
im BSVG).

Der Verfassungsgerichtshof fihrte zu diesen Antragen der genannten ordentli-
chen Gerichte (im Hinblick auf § 19 Abs. 3 Z 4 VfGG) kein weiteres Verfahren durch.

IV. Erwdgungen

Der Verfassungsgerichtshof hat liber die in sinngemaRer Anwendung der §§ 187
und 404 ZPO iVm § 35 Abs. 1 VGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
verbundenen Antrage erwogen:

1. Zur Zulassigkeit der Antrage

1.1. Gemall Art. 140 Abs.1 Z 2 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber
Verfassungswidrigkeit von Bundesgesetzen auch auf Antrag eines Drittels der
Mitglieder des Nationalrates. Die (zum Zeitpunkt der Antragstellung)
einschreitenden 69 Abgeordneten verkérpern mehr als ein Drittel der Mitglieder
des Nationalrates (vgl. §1 Abs.1 Nationalrats-Wahlordnung 1992); der
mittlerweile eingetretene Verlust der Abgeordneteneigenschaft zweier Antrag-
stellerinnen schadet nicht (vgl. VfSlg. 18.116/2007). Dem in Art. 140 Abs. 1 Z 2
B-VG normierten Erfordernis ist daher entsprochen.
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1.2. Ein von Mitgliedern des Nationalrates gestellter Antrag ist zuldssig, sobald das
Gesetz rechtswirksam erlassen wurde, und zwar auch dann, wenn es noch nicht in
Kraft getreten ist (vgl. zB VfSlg. 16.911/2003 mwN).

1.3. Wie sich aus Art. 140 Abs. 4 B-VG ergibt, ist ein solcher Antrag als Fall einer
abstrakten Normenkontrolle nur gegen geltende, nicht aber gegen schon auller
Kraft getretene Rechtsvorschriften zuldssig (zB VfSlg. 14.802/1997).

1.4. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaBigkeit hin zu
prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fir
von Amts wegen als auch fiir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg. 13.965/1994 mwN, 16.542/2002,
16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende
Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits
die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden
Bestimmungen auch erfasst werden.

1.4.1. Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung
entwickelt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in
Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Priifungsantrages nicht
zu eng gewahlt werden darf (vgl. zB VfSlg. 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994,
14.131/1995, 14.498/1996, 14.890/1997, 16.212/2001, 20.000/2015). Die Antrag-
steller haben all jene Normen anzufechten, welche fiir die Beurteilung der allfalli-
gen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist
dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartiber zu befinden, auf welche Weise
eine solche Verfassungswidrigkeit — sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffas-
sung der Antragsteller teilen — beseitigt werden kann (VfSlg. 16.756/2002,
19.496/2011, 19.972/2015).

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehr-
ten Umfang verbleibende Rest einer Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher
Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg. 16.279/2001, 19.413/2011;
VfGH 19.6.2015, G 211/2014; 7.10.2015, G 444/2015; VfSlg. 20.082/2016), der
Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die
angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt
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wirde (vgl. zB VfSlg. 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung blo-
Rer Teile einer Gesetzesvorschrift dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber
Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wiirde (VfSlg. 18.839/20009,
19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender
Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn
es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten
Aufhebung einer Bestimmung kdme, dass Schwierigkeiten bezlglich der
Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden,
und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer)
Gesetzesbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch
unanwendbar werden lieRe. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit
Bestimmtheit beurteilt werden kénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu
unterstellender Fall vorliegt (VfSlg. 16.869/2003 mwN).

1.4.2. Hingegen macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen nicht in jedem
Fall unzulassig (vgl. VfSlg. 20.000/2015, 20.092/2016). Soweit ein Antrag auf
abstrakte Normenkontrolle die Aufhebung von Bestimmungen begehrt, gegen die
im Einzelnen konkrete Bedenken in schllssiger und Ulberprifbarer Weise darge-
legt werden (VfSlg. 14.802/1997, 17.102/2004; vgl. auch VfSlg. 11.888/1988,
12.223/1989; VfGH 11.6.2012, G 120/11; VfSlg. 19.938/2014 — die Zuordnung pau-
schal vorgetragener Bedenken zu einzelnen angefochtenen Bestimmungen ist
demgegeniber nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, siehe nur
VfSlg. 17.102/2004, weiters etwa VfSlg. 13.123/1992, 17.099/2003), oder mit
solchen untrennbar zusammenhangende Bestimmungen erfasst, ist der Antrag
daher, wenn auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, zuldssig. Um-
fasst ein solcher Antrag dariiber hinaus noch weitere Bestimmungen, fuhrt dies,
wenn die angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind, zur partiellen Zu-
rickweisung des Antrages (vgl. bereits VfSlg. 14.802/1997).

1.5. Die Bundesregierung bestreitet die Zulassigkeit des Hauptantrages und der
Eventualantrage zu G 197-202/2023 sowie des zu G 266-269/2023 protokollierten
Antrages mit dem Argument, die Antragsteller hatten — vor dem Hintergrund ihrer
Bedenken — nicht nur die Anordnungen betreffend die erstmalige
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Pensionsanpassung (§ 108h Abs. 1a ASVG [sowie die Parallelbestimmungen]),
sondern auch die Anordnungen anfechten miissen, nach denen der (weiteren)
Pensionsanpassung die Pension zugrunde zu legen sei, auf die nach den am
31. Dezember des vorangegangenen Jahres in Geltung gestandenen Vorschriften
Anspruch  bestanden habe (§ 108h Abs. 2 ASVG [sowie die
Parallelbestimmungen]), um den Verfassungsgerichtshof in die Lage zu versetzen,
dariber zu befinden, auf welche Weise die Verfassungswidrigkeit beseitigt
werden kdnne. Die Eventualantrage zu G 197-202/2023 betreffend § 775 Abs. 1
ASVG (und Parallelrecht), § 775 leg.cit. (und Parallelrecht) sowie § 37 BB-PG
erwiesen sich zudem mangels Darlegung der Bedenken im Einzelnen als
unzuldssig. Der zweite Eventualantrag zu G 197-202/2023 betreffend § 775 ASVG
idF BGBI. | 175/2022 sei unzuladssig, weil sich Antrage auf abstrakte
Normenkontrolle eines Drittels der Mitglieder des Nationalrates gemafd Art. 140
Abs. 4 B-VG nur gegen geltende, nicht aber gegen bereits aulRer Kraft getretene
Rechtsvorschriften richten konnten.

1.6. In ihrer Replik betonen die Antragsteller zu G 197-202/2023, dass die
inhaltliche Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen primar darin
begriindet sei, dass hinsichtlich der erstmaligen Pensionsanpassung eine
Aliquotierung stattfinde, bei der das Gesetz in ungerechtfertigter und
verfassungswidriger Weise zwischen den Monaten des Pensionsantrittes
unterscheide. Die Regelung des § 108h Abs. 2 ASVG sei selbst nicht
verfassungswidrig, sondern verstarke lediglich die Verfassungswidrigkeit des
§ 108h Abs. 1a leg.cit., weil eine im ersten Jahr auf Grund des Antrittsmonats
erfolgte geringere (oder unterlassene) Anpassung Auswirkungen auf die Hohe der
gesamten weiteren Pensionsleistungen bis zum Ableben habe. Zur Beseitigung der
geltend gemachten Verfassungswidrigkeit sei die Anfechtung und Aufhebung des
§ 108h Abs. 1a ASVG (und der Parallelbestimmungen) erforderlich und
ausreichend. Auch die Regelung des § 775 Abs. 1 ASVG (und die
Parallelbestimmungen) differenzierten unsachlich zwischen den Monaten des
Pensionsantrittes, was im Antrag deutlich dargelegt worden sei. Bei der
Anfechtung von Bestimmungen wegen eines untrennbaren Zusammenhanges
seien eigene Bedenken gegen diese Regelungen (naturgemaR) nicht erforderlich.
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1.7. Sowohl die Antragsteller zu G 197-202/2023 als auch der Antragsteller zu
G 266-269/2023 legen u.a. deutlich dar, sie erachteten es fir sachlich nicht
gerechtfertigt, dass die Hohe der ersten Pensionsanpassung vom Zufall (dem
Geburtstag) abhdnge. Rechtliche Grundlage dieser Differenzierung ist die
angefochtene Bestimmung des § 108h Abs. 1a ASVG (sowie das Parallelrecht),
sodass im Falle der Aufhebung dieser Bestimmungen die behauptete Verfassungs-
widrigkeit beseitigt werden konnte. Dass die Antragsteller im Rahmen der
Darstellung der Rechtslage und in einem Rechenbeispiel auf die Auswirkungen
dieser Art der erstmaligen Pensionsanpassung auf alle weiteren Pensionsan-
passungen hinweisen, bewirkt nicht, dass sie § 108h Abs. 2 ASVG (sowie das
Parallelrecht) auch hatten anfechten miissen, um den Anfechtungsumfang nicht
zu eng zu wahlen.

1.8. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich
der zu G 197-202/2023 protokollierte Antrag insgesamt als zulassig.

1.9. Gemal Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber
die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf Antrag einer Person, die als
Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren
Rechten verletzt zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung
erhobenen Rechtsmittels. Nach § 62a Abs. 1 erster Satz VfGG idF BGBI. | 78/2016
kann eine Person, die als Partei in einer von einem ordentlichen Gericht in erster
Instanz entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, einen Antrag stellen, das
Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben.

1.10. Ein auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG gestitzter Antrag auf Aufhebung eines
Gesetzes oder von bestimmten Stellen eines solchen kann gemaR § 62 Abs. 2 VGG
nur dann gestellt werden, wenn das Gesetz vom Gericht in der anhadngigen
Rechtssache unmittelbar anzuwenden bzw. die VerfassungsmaRigkeit des
Gesetzes eine Vorfrage fir die Entscheidung der beim Gericht anhangigen
Rechtssache ist oder nach Ansicht des Antragstellers ware. Eine Antragstellung
gemaR Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG setzt daher voraus, dass die angefochtene
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Bestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung des ordentlichen Gerichtes im
Anlassfall bildet (vgl. VfSlg. 20.010/2015, 20.029/2015).

1.11. Vor diesem Hintergrund erweist sich der zu G 266-269/2023 protokollierte
Antrag teilweise als unzulassig:

1.12. Dem Antrag liegt ein Verfahren zugrunde, in dem es um die u.a. auf naher
bezeichnete Bestimmungen des ASVG gestiitzte Anerkennung des Anspruches auf
Alterspension ab 1. Oktober 2022 und — nach der erstmaligen Anpassung — um
deren Hohe ab 1. Janner 2023 geht, sodass die angefochtenen Bestimmungen des
PG 1965, BThPG und BB-PG fiir das vorliegende Verfahren nicht prajudiziell sind.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass der in den angefochtenen
Bestimmungen des PG 1965, BThPG und BB-PG enthaltene Verweis auf § 775
ASVG im Falle von dessen Aufhebung ins Leere gehen wirde (vgl. VfSlg.
19.903/2014 mwnN).

1.13. Der zu G 266-269/2023 protokollierte Antrag erweist sich daher infolge
mangelnder Prajudizialitdt der angefochtenen Bestimmungen des PG 1965, BThPG
und BB-PG teilweise als unzulassig.

1.14. Da sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der
zu G 266-269/2023 protokollierte Antrag im Ubrigen als zulissig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemal Art. 140
B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl.
VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin
ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag
dargelegten Griinden verfassungswidrig ist (VfSlg. 15.193/1998, 16.374/2001,
16.538/2002, 16.929/2003).
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2.2. Die Antrage sind — soweit sie zuldssig sind — nicht begriindet.

2.2.1. Die Antragsteller hegen gegen die angefochtenen Bestimmungen
zusammengefasst folgende Bedenken:

2.2.1.1. Es liege eine unsachliche Ungleichbehandlung auf Grund des Monats des
Pensionsanfalles vor, weil es — vor dem Hintergrund des Zweckes der Erhaltung
der kinftigen Kaufkraft — vollig unerheblich sei, wie lange die Pension zum
Zeitpunkt der Anpassung bereits bezogen werde. Es komme blofl8 darauf an, dass
derzeit und erwarteter Weise auch kiinftig eine Pension bezogen werde. Bereits
mit dem Beginn des Pensionsbezuges seien samtliche Pensionsbezieher
hinsichtlich der bereits eingetretenen (und sich in Zukunft auswirkenden) Inflation
gleichgestellt; sie seien alle von der Inflation betroffen. Dennoch hingen sowohl
die Hohe der Anpassung als auch die Frage, ob eine solche liberhaupt gewahrt
werde, im ersten Jahr blof$ vom Zufall (dem Geburtstag) ab. Die Regelung kénne
nicht etwa mit dem Argument gerechtfertigt werden, dass jene Personen, die zB
erst im November die Pension angetreten hatten, bis zu diesem Zeitpunkt noch im
Erwerbsleben gestanden seien und so eine "Anpassung" an die Inflation erhalten
hatten, weil ihr Pensionsanspruch vermeintlich deutlich héher ausfallen wiirde,
denn die angesprochenen seien Erhohungseffekte vernachldssigbar gering. Die
Unsachlichkeit sei fiir das Jahr 2023 auch nicht durch die Novelle
BGBI. |1 175/2022 beseitigt worden, weil § 775 Abs. 6 ASVG nur fir die erstmalige
Anpassung 2023 gelte (und die Grundbestimmung unberihrt lasse) und auch
2,9 % einen Verlust im Verhaltnis zu 5,8 % darstellten, der sich wahrend der
gesamten weiteren Bezugsdauer auswirke (und bereits derzeit auf Grund der
hohen Inflation eine splirbare Vermogenseinbulle darstelle). Etwaige einmalige
Leistungen, die zu einer Abschwachung des Inflationsverlustes fiihren sollten,
stellten ebenso keine taugliche Rechtfertigung im Sinne eines Ausgleichs dar, weil
es sich um Einmaleffekte handle, die bei der Berechnung von kinftigen
Anpassungen unbeachtlich seien.

2.2.1.2. Auf Grund der schrittweisen Anhebung des Frauenpensionsalters gemaR
§ 3 BVG-Altersgrenzen in den nachsten zehn Jahren wiirden die Pensionsantritte
von Frauen grundsatzlich weitgehend in die zweite Jahreshalfte fallen, wodurch
sich eine weitere Ungleichbehandlung und Unsachlichkeit der angefochtenen
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Bestimmungen ergebe. Das im Allgemeinen schon niedrigere Pensionseinkommen
von Frauen werde ohne sachliche Rechtfertigung — im Verhaltnis zu jenen, deren
Stichtag im ersten Halbjahr liege — noch zusatzlich gekiirzt.

2.2.1.3. Universitatsprofessoren, Universitatsdozenten und Universitatsassisten-
ten seien gemall § 163 Abs. 1, § 171a und § 178a BDG 1979 iVm § 52 Abs. 1
UG 2002 — unabhangig vom Datum der Erreichung des 65. Lebensjahres — gezwun-
gen, frihestens am 1. Oktober eines Kalenderjahres in den Ruhestand zu treten,
und seien damit regelmafig bei der ersten Pensionsanpasung benachteiligt.

2.2.1.4. Durch die Regelungen des § 108h Abs. 1a ASVG bzw. des § 775 Abs. 6
leg.cit. werde insofern in das grundrechtlich geschiitzte Eigentumsrecht des An-
tragstellers zu G 266-269/2023 eingegriffen, als er durch die niedrigere Anpassung
Uber die Jahre hinweg eine bedeutende Kiirzung seiner Gesamtpensionsleistung
erfahre. Fir diesen Eingriff bestehe keine sachliche Rechtfertigung; die durch
§ 108h Abs. 1a ASVG bzw. § 775 Abs. 6 leg.cit. bewirkten nachteiligen Regelungen
stellten eine Verletzung des Grundrechts auf Eigentum dar.

2.2.2. Die Bundesregierung tritt diesen Bedenken zusammengefasst wie folgt
entgegen:

2.2.2.1. Dem Argument der Antragsteller, Pensionen stellten eine Gegenleistung
fir die vom Versicherten im Laufe seines Lebens eingezahlten Beitrage dar, sei
entgegenzuhalten, dass das Fehlen einer strikten Aquivalenz von Beitrags- und
Versicherungsleistung im Sozialversicherungsrecht, im Besonderen in der
Pensionsversicherung, verfassungsrechtlich unbedenklich sei (vgl. u.a.
VfSlg. 18.786/2009 mwN; VfGH jeweils 28.2.2023, G 380/2021, und G 66/2022).
Soweit die Antragsteller eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung
durch die zur Aufhebung beantragten Bestimmungen vorbringen wirden, seien
sie auch auf die stindige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu
verweisen, nach der der Gesetzgebung bei der Beurteilung sozialer Bedarfslagen
und bei der Ausgestaltung der an diese Bedarfslagen anknipfenden sozialen
MalBnahmen ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zukomme
(VfGH jeweils 28.2.2023, G 380/2021, G 84/2022, G 109/2022, und G 263/2022).
Die Aliguotierungsbestimmung bewirke unter Standardannahmen (insbesondere

G 197-202/2023-
13, G 266-
269/2023-11 ua.*
04.12.2023

194

195

196

197

71 von 81



G 197-202/2023-
13, G 266-
269/2023-11 ua.*
04.12.2023

72 von 81

gleiche Lebenserwartung und konstante Inflation), dass Pensionsbeziehende des
gleichen Zugangsjahrganges ein annahernd gleiches Lebenspensionseinkommen
erhielten. Trotz der Annahme, dass Stichtagsregelungen notwendig ein gewisses
Mal? an Beliebigkeit aufwiesen und insoweit Hartefalle in Kauf nehmen missten
(zur Zulassigkeit von Stichtagsregelungen vgl. VfSlg. 19.884/2014), kénne der
Gesetzgebung gleichheitsrechtlich nicht entgegengetreten werden, wenn sich die
gesamten Pensionsbezlige statistisch gesehen nahezu anglichen, unabhangig vom
Monat, in dem man die Pension angetreten habe. Eine unsachliche Ungleich-
behandlung auf Grund des Monats des Pensionsanfalles konne bei einer Regelung
auf Basis dieses (Standard-)Modells also nicht erblickt werden. Die Pensionsan-
passung 2023 in § 775 Abs. 6 ASVG (und Parallelrecht) weiche von der
Aliquotierungsregelung ab bzw. werde in den Jahren 2024 und 2025 — in denen
sich die Anpassungsfaktoren aus den derzeitigen ungewodhnlich hohen In-
flationsraten ergeben wiirden — komplett ausgesetzt, weil die Aliquotierung dazu
flhre, dass es zu EinbuBen in Bezug auf die Lebenspensionssumme komme, wenn
der Pensionszugang naher am Jahresende liege und der Anpassungsfaktor
besonders hoch (im Vergleich zu den weiteren, im Verlauf des Pensionsbezuges zu
erwartenden Anpassungsfaktoren) sei. In einer Durchschnittsbetrachtung (vgl.
dazu zB VfSlg. 14.841/1997, 16.124/2001 und 16.771/2002) kdnne von gleichen
Lebenspensionssummen ausgegangen werden, wenn nicht auBerordentliche
Ereignisse eintreten wiirden, die die Inflationsrate und damit den Anpassungs-
faktor in die Hohe trieben. In Krisenszenarien sei die Gesetzgebung daher
aufgerufen, negative Auswirkungen der Aliquotierungsregelung abzumildern. Das
flhre aber noch zu keiner Unsachlichkeit oder Gleichheitswidrigkeit der Regelung,
konne die Gesetzgebung im Rahmen ihres rechtspolitischen Gestaltungspiel-
raumes doch vom "Normalfall' im Sinne einer Durchschnittsbetrachtung
ausgehen, nicht zuletzt, um leicht handhabbare und gut vollziehbare Regelungen
zu schaffen (vgl. VfSlg. 11.616/1988, 14.694/1996, 16.361/2001, 16.641/2002).
Bei der Einflihrung der angefochtenen Bestimmungen 2021 habe man nicht mit
einer nahezu 10 %-igen Inflationsrate (wie in den letzten beiden Jahren) rechnen
konnen. Diese auRergewohnliche Situation habe zu einer Verzerrung der
Aliquotierungsregelung gefiihrt, auf die die Gesetzgebung reagiert habe, namlich
im Zuge der Pensionsanpassung 2023 und durch die Aussetzung der Aliquotierung
fir die Jahre 2024 und 2025. Bei einer "Normalisierung" der Inflation wiirden sich
auch deren Auswirkungen auf die Aliguotierungsregelung wieder in Grenzen



halten, sodass von einer zu Beginn des Leistungsbezuges geringfligig das
Leistungsniveau senkenden Regelung gesprochen werden konne (die durch den
langeren Pensionsbezug ausgeglichen werden kdnne), aber keineswegs von einer
nachhaltigen Leistungskiirzung. Die Gesetzgebung bewege sich somit innerhalb
ihres rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes und koénne sich zudem — im
Zusammenhang mit kostenmindernden Auswirkungen — auf das offentliche
Interesse an einer langfristigen Sicherung des Pensionssystems stlitzen (vgl.
VfSlg. 19.884/2014).

2.2.2.2. Unter einer Durchschnittsbetrachtung dirfe die Gesetzgebung davon
ausgehen, dass die Aliquotierung — auch bei der Anhebung des Regelpensions-
alters der Frauen — zu keinen Verwerfungen bei den Pensionshdhen fiihre; es sei
davon auszugehen, dass ab dem Jahr 2025 bei gesunkenen Inflationsraten mit
keinen nennenswerten Auswirkungen der Aliquotierung auf die Pensionshéhe der
Frauen zu rechnen sei, auch wenn ihr Pensionsstichtag in die zweite Jahreshalfte
falle. Darliber hinaus seien derartige geringfiigige EinbuBen etwa durch das
langere Verbleiben im Erwerbsleben (hohere letzte Teilgutschrift, allenfalls
Bonifikation durch Erwerbstatigkeit nach dem Regelpensionsalter ohne
Geltendmachung des Pensionsanspruches) — eine Option, die allen Personen
offenstehe — durchaus kompensierbar. In Zeiten besonders hoher Inflation (also in
besonderen Ausnahmekonstellationen) — wie in den letzten beiden Jahren — habe
die Gesetzgebung ausgleichende MalRRnahmen ergriffen (wie fiir die Jahre 2024
und 2025 die Aussetzung der Aliquotierung). Im Anwendungsbereich vor allem des
BDG 1979, des RStDG, des LDG 1984, des BThPG und des BB-PG existiere diese
Thematik in dem Sinne nicht, weil es in diesen Gesetzen seit jeher keine
Unterscheidung beim Pensionsantrittsalter von Mannern und Frauen gebe (es
liege seit 2017 einheitlich bei 65 Lebensjahren).

2.2.2.3. Universitatsprofessoren, Universitdtsdozenten, Universitatsassistenten
und Lehrpersonen an Universititen seien keineswegs gezwungen, ihren
Ruhestand — unabhdngig vom Datum der Erreichung des 65. Lebensjahres —
friihestens am 1. Oktober eines Kalenderjahres anzutreten, weil sie — neben der
Inanspruchnahme vorzeitiger Pensionsantrittsmoglichkeiten — durch schriftliche
Erklarung, aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen, ihre Versetzung in den
Ruhestand (ohne Erfillung weiterer Voraussetzungen und abschlagsfrei) auch
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bereits frilhestens mit Ablauf des Monats bewirken konnten, in dem sie ihr
65. Lebensjahr vollendeten (vgl. § 164, § 171b, § 178b und § 191a BDG 1979). Von
einer unsachlichen Ungleichbehandlung dieser Personengruppe im Vergleich zu
anderen Beamten (vgl. § 13 leg.cit.) konne daher keine Rede sein.

2.2.2.4. Im Zusammenhang mit der geltend gemachten Verletzung des Rechtes
auf Unversehrtheit des Eigentums weist die Bundesregierung auf die Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes hin, nach der Regelungen Ulber eine
Pensionserh6hung im Allgemeinen nicht in die Eigentumsgarantie eingreifen
wirden (VfSlg. 18.885/2009). Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte
gehe davon aus, dass Art. 1 1. ZPEMRK "does not guarantee the right to acquire
possessions" (EGMR 13.6.1979 [GK], 6833/74, Marckx, Z 50) "or to receive a social
security benefit or pension payment of any kind or amount, unless provided for by
national law" (EGMR 13.3.2012, 26.266/05, Raviv, Z 61). Vor diesem Hintergrund
gingen nach Ansicht der Bundesregierung die Ausfliihrungen des Antragstellers
sohin von vornherein ins Leere; die angefochtenen Bestimmungen waren aber aus
den zum Gleichheitsgrundsatz gesagten Griinden jedenfalls gerechtfertigt (vgl.
auch VfSlg. 20.088/2016).

2.2.3. Der Verfassungsgerichtshof vermag die Bedenken der Antragsteller nicht zu
teilen:

2.2.3.1. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s. etwa
VfSlg. 13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als
er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen (vgl. zB
VfSlg. 14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetz-
geber jedoch von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht ver-
wehrt, seine rechtspolitischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erschei-
nende Art zu verfolgen (s. etwa VfSlg. 16.176/2001, 16.504/2002). Diese
Schranken sind im vorliegenden Fall nicht (iberschritten. Ob eine Regelung zweck-
maRig ist und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann
nicht mit dem MaR des Gleichheitsgrundsatzes gemessen werden (zB
VfSlg. 14.301/1995, 15.980/2000, 16.814/2003, 20.202/2017, 20.334/2019 und
20.343/2019).
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Der Gleichheitsgrundsatz gebietet dem Gesetzgeber, Gleiches gleich und Unglei-
ches ungleich zu behandeln, und setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er
es verbietet, sachlich nicht begriindbare Differenzierungen zwischen den Norma-
dressaten zu schaffen (vgl. VfSlg. 17.315/2004, 17.500/2005, 20.244/2018,
20.270/2018). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Ver-
fassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen
Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (s. etwa
VfSlg. 16.176/2001, 16.504/2002).

Der Gesetzgeber kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes wohl von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Re-
gelfall abstellen (vgl. zB VfSlg. 14.841/1997, 16.124/2001, 16.771/2002 und
20.298/2018); dass dabei Hartefalle entstehen, macht das Gesetz nicht gleich-
heitswidrig (zB VfSlg. 11.615/1988, 14.841/1997); ebenso wenig kénnen daher
Einzelfdlle einer Beglinstigung die am Durchschnitt orientierte Regelung unsach-
lich machen (VfSlg. 8871/1980).

Insbesondere bei der Beurteilung sozialer Bedarfslagen und bei der Ausgestaltung
der an diese Bedarfslagen knlipfenden sozialen Malinahmen kommt dem Gesetz-
geber ein  weiter rechtspolitischer  Gestaltungsspielraum zu  (vgl.
VfSlg. 18.885/2009, 20.244/2018, 20.270/2018, 20.359/2019).

2.2.3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl.
VfSlg. 18.786/2009 mwN)

"ist in der Sozialversicherung, im Besonderen in der Pensionsversicherung, der
Versicherungsgedanke in der Auspragung der Vertragsversicherung zuriickge-
dréngt (VfSlg. 4714/1964, 5241/1966); es gilt in der gesetzlichen Sozialversiche-
rung innerhalb einer Solidargemeinschaft nicht der Grundsatz der Aquivalenz von
Beitragsleistung und Versicherungsleistung (zB VfSlg. 3670/1960, 4714/1964,
7047/1973), sondern es sind [...] die Grundsatze der Einkommens- und der Risiko-
solidaritat bestimmend (vgl. dazu VfSlg. 12.739/1991 und 15.859/2000, 11.3.2.),
woraus folgt, dass es in manchen Fallen trotz Leistung von (hdheren) Pflichtbeitra-
gen zu keiner (hoheren) Versicherungsleistung kommt (zB VfSlg. 6015/1969,
7047/1973)."
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In seinem (diesbeziiglich grundlegenden) Erkenntnis VfSlg. 16.764/2002 hat der
Verfassungsgerichtshof zur Ausgestaltung von Anspriichen aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung Folgendes ausgefiihrt:

"Den in die Versicherungspflicht einbezogenen Personen miissen - wenn auch in
Abhangigkeit von der Erfillung gewisser Mindestanspruchsvoraussetzungen -
grundsatzlich Leistungsanspriiche zustehen (zur Verkniipfung von moglichem
Leistungsanspruch und Versicherungspflicht schon aus kompetenzrechtlicher
Sicht vgl. aus jungerer Zeit die Erkenntnisse vom 19.6.2001, G 115/00 ua. sowie
vom 7.3.2002, G 219/01), wenngleich diese nicht notwendigerweise der Beitrags-
leistung aquivalent sein mussen (vgl. die Erkenntnisse vom 19.6.2001, B 864/98
und vom 14.3.2002, G 217/01). Im System der gesetzlichen Pensionsversicherung
werden mit den Beitrdgen jeweils die laufenden Pensionen der Leistungsbezieher
(dh. eines von den Beitragszahlern grundsatzlich verschiedenen Personenkreises)
finanziert, nicht aber Anspriiche der Beitragszahler 'angespart'. Es gelten daher im
allgemeinen auch nicht versicherungsmathematische Grundsatze, sondern es
herrscht das Prinzip des sozialen Ausgleichs. Die Verpflichtung zur Beitragszahlung
(welche an sich einen Eingriff in das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigen-
tumsrecht darstellt) ist im Rahmen dieses sog. 'Generationenvertrages' unter dem
Gesichtspunkt sachlich zu rechtfertigen, dal} ein der Versicherungsgemeinschaft
angehorender Beitragszahler im Versicherungsfall auch selbst durch dieses System
jedenfalls so weit geschiitzt wird, daR er in Abhangigkeit vom Ausmal seiner Bei-
tragszahlungen grundsatzlich eine nicht auRer Verhaltnis zu seinem friiheren Er-
werbseinkommen stehende Versorgung fiir eben dieselben Versicherungsfalle er-
warten kann (also fur den Fall des Alters, der Invaliditat und fiir Angehorige im
Falle des Todes)."

2.2.3.3. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI. | 71, wurde eine verzogerte
Pensionsanpassung fir den Erstbezug in Geltung gesetzt, indem in § 108h Abs. 1
letzter Satz ASVG vorgesehen wurde, dass die erstmalige Anpassung erst mit Wirk-
samkeit ab 1. Janner des dem Stichtag zweitfolgenden Kalenderjahres vorzuneh-
men ist. Die Regelungen betreffend dieses "Wartejahr" bewirkten, dass Personen,
die im Janner ihre Pension antraten, 24 Monate auf ihre erstmalige Pensionsan-
passung warteten, Personen, die etwa im Dezember desselben Jahres ihren Pen-
sionsantritt hatten, hingegen nur 13 Monate. Die gleiche Regelung wurde auch in
§ 41 Abs. 2 PG 1965 aufgenommen. In den Materialien zum Budgetbegleitgesetz
2003 wurden diese budgetwirksamen MaRnahmen mit der mittel- und langfristi-
gen Sicherung der Pensionen begriindet (vgl. ErlautRV 59 BIgNR 22. GP, 1, 3, 75
und 175 f.). Gegen eine solche verzogerte Pensionsanpassung sind weder in der
Judikatur (vgl. OGH 26.7.2007, 10 ObS 86/07f; 9.10.2007, 10 ObS 99/07%;
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19.1.2010, 10 ObS 213/09k; VWGH 5.9.2008, 2008/12/0080; zur unionsrechtlichen
Perspektive vgl. EuGH 20.4.2023, C-52/22, BVAEB) noch in der Literatur
(Altersberger, § 41 PG, in: Reissner/Neumayr [Hrsg.], Zeller Kommentar zum Of-
fentlichen Dienstrecht, 70. Lfg., 2023, Rz 12) verfassungsrechtliche Bedenken er-
hoben worden.

Mit dem SVAG 2020, BGBI. | 28/2021, hat der Gesetzgeber nunmehr ein —im Ver-
gleich zum "Wartejahr" revidiertes — System geschaffen, in dem der Anpassungs-
faktor unter Bezugnahme auf den jeweiligen Monat des Pensionsantrittes und der
erstmaligen Anpassung differenzierter gestaltet wird (vgl. auch die Begriindung
des Gesamtandernden Abdnderungsantrages, AA-83 BIgNR 27. GP, 9). In diesem
System betragt der langste Zeitraum bis zu ersten Pensionsanpassung (fir jene
Personen, die im November ihren Stichtag haben) 14 Monate.

In ihrer AuRerung weist die Bundesregierung darauf hin, dass die Aliquotierung
auf statistischen Uberlegungen beruhe und ihre sachliche Grundlage in der Be-
trachtung der Lebenspensionssumme habe. Die herangezogenen Standardannah-
men (insbesondere: gleiche Lebenserwartung und konstante Inflation) bewirkten
bei Pensionsbeziehenden des gleichen Zugangsjahrgangs ein annahernd gleiches
Lebenspensionseinkommen. Dieses Modell fiihre jedoch zu EinbulBen, wenn der
Pensionsbeginn ndher am Jahresende liege und der (erste) Anpassungsfaktor be-
sonders hoch sei.

Der Gesetzgeber belastet die angefochtenen Bestimmungen nicht mit Verfas-
sungswidrigkeit, wenn er sich im Rahmen des ihm eingerdaumten weiten rechtspo-
litischen Gestaltungsspielraumes zur Erhaltung der Kaufkraft von Pensionen bei
der erstmaligen Pensionserhohung fiir ein Modell der verzdgerten Anpassung in
Form einer Aliquotierung entscheidet. Die dabei auftretenden Ungleichbehand-
lungen sind auch Folge der — von den Antragstellern nicht in Frage gestellten (vgl.
im Ubrigen zur Zul3ssigkeit von Stichtagsregelungen VfSlg. 19.884/2014 mwN) —
jahrlichen Pensionsanpassung mit 1. Janner (vgl. § 108h Abs. 1 ASVG sowie das
Parallelrecht). Der Verfassungsgerichtshof vermag keine Verfassungswidrigkeit
der angefochtenen Bestimmungen zu erkennen, zumal der Gesetzgeber im vorlie-
genden Fall infolge des Auftretens von Verdanderungen der von ihm — unbedenkli-
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cherweise — fir malRgeblich erachteten Parameter, die das Erreichen des ange-
strebten Zieles vereiteln, durch Gesetzesanderungen eingegriffen hat, um uner-
wiinschte Auswirkungen abzumildern oder hintanzuhalten (vgl.
BGBI. | 175/2022 fir das Kalenderjahr 2023 sowie BGBI. | 36/2023 fiir die Kalen-
derjahre 2024 und 2025).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof nicht zu
prifen hat, ob der Gesetzgeber mit dem angefochtenen System die sachgerech-
teste Losung getroffen hat (vgl. VfSlg. 16.764/2002 mwN). In diesem Zusammen-
hang ist auch anzumerken, dass sich das von den Antragstellern angestrebte Er-
gebnis (volle erstmalige Pensionsanpassung fir alle Personen, unabhéangig von
ihrem Pensionsstichtag, jeweils mit Wirksamkeit ab 1. Janner des Folgejahres)
durch die unterschiedliche Wartedauer auf die erstmalige Erhéhung ebenso auf
die weitere Bezugsdauer auswirken wiirde wie das an Stichtage anknipfende
System, das die angefochtenen Bestimmungen ausgestalten. Durch das derzeit in
§ 108h Abs. 1 ASVG (vgl. auch § 50 Abs. 1 GSVG, § 46 Abs. 1 BSVG, § 41 Abs. 2
erster Satz PG 1965, § 11 Abs. 1 erster Satz BThPG und § 37 Abs. 2 erster Satz
BB-PG) geregelte System erfolgt die Anpassung der Pensionen aus der Pensions-
versicherung stets mit Wirksamkeit ab 1. Janner, wobei dieser Anpassung gemaf$
§ 108h Abs. 2 ASVG (und nach dem Parallelrecht) jene Pension zugrunde zu legen
ist, auf die nach den am 31. Dezember des vorangegangenen Jahres in Geltung
gestandenen Vorschriften Anspruch bestand (mit naher bezeichneten Ausnah-
men). Daher wirkt sich eine (erstmalige) Pensionsanpassung fiir Personen, die zu
unterschiedlichen Zeitpunkten des Vorjahres in Pension gegangen sind, zwangs-
laufig auch auf die weitere Bezugsdauer aus.

2.2.3.4. Mit Erlassung des BVG-Altersgrenzen hat sich der Verfassungsgesetzgeber
fir eine stufenweise Angleichung des unterschiedlichen Pensionsantrittsalters von
Frauen und Mannern entschieden, wodurch es — derzeit — zu einer ungleichen Be-
handlung von Frauen und Mannern kommt. Der von den Antragstellern ins Treffen
geflhrte Umstand, dass auf Grund der schrittweisen Erhéhung der Altersgrenze
fur die Alterspension der Pensionsstichtag von Frauen in den kommenden zehn
Jahren vorwiegend — aber nicht zwangslaufig — in die zweite Jahreshalfte fallen
wird, begegnet als Konsequenz dieser Verfassungsrechtslage keinen Bedenken. Im
Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auch auf die Abmilderung der Aliquotierung
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bei der erstmaligen Pensionsanpassung 2023 (vgl. § 775 Abs. 6 ASVG, § 401 Abs. 6
GSVG, § 395 Abs. 6 BSVG, § 41 Abs. 9 PG 1965, § 11 Abs. 10 BThPG und § 37 Abs. 9
BB-PG) sowie auf die gdnzliche Aussetzung der Aliquotierung in den Kalenderjah-
ren 2024 und 2025 (vgl. § 783 Abs. 3 ASVG, § 407 Abs. 3 GSVG, § 402 Abs. 3 BSVG,
§ 109 Abs. 93 PG 1965, § 22 Abs. 52 BThPG und § 60 Abs. 21 BB-PG) hinzuweisen.

2.2.3.5. Das Bedenken der Antragsteller zu G 197-202/2023 betreffend die un-
sachliche Ungleichbehandlung von Universitatsprofessoren, -dozenten und -assis-
tenten geht — worauf die Bundesregierung zutreffend hinweist — schon auf Grund
der Moglichkeit ins Leere, dass Angehorige dieser Personengruppe regelmalig
durch schriftliche Erklarung, aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen, ihre Ver-
setzung in den Ruhestand — ohne Erfillung weiterer Voraussetzungen und ab-
schlagsfrei — bereits frilhestens mit Ablauf des Monats bewirken kdnnen, in dem
sie ihr 65. Lebensjahr vollenden (vgl. § 164, § 171b und § 178b BDG 1979).

2.2.3.6. SchlieRlich teilt der Verfassungsgerichtshof auch die Bedenken des An-
tragstellers zu G 266-269/2023 ob des Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums
nicht: Die Bundesregierung weist zu Recht darauf hin, dass Regelungen (iber eine
Pensionserhohung im Allgemeinen nicht in dieses Grundrecht eingreifen (vgl.
VfSlg. 18.885/2009) und Art. 1 1. ZPEMRK nach der standigen Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte kein Recht garantiert, Sozial-
leistungen oder Pensionszahlungen irgendeiner Art oder Hohe zu erhalten, so-
lange dies nicht im innerstaatlichen Recht vorgesehen ist (vgl. EGMR 13.3.2012,
26.266/05, Raviv, Z 61, unter Hinweis auf EGMR [GK] 16.3.2010, 42.184/05,
Carson ua., Z 53 und 57; vgl. dazu auch EGMR 4.11.2008, 42.184/05, Carson ua.,
Z 67 f., zur Inflationsanpassung von Pensionen).

2.3. Entscheidung liber die Antrage der ordentlichen Gerichte

Da diese Antrage dem zu G 266-269/2023 protokollierten Antrag im Wesentlichen
gleichen, hat der Verfassungsgerichtshof gemal} § 19 Abs. 3 Z 4 VfGG davon abge-
sehen, ein weiteres Verfahren in diesen Rechtssachen durchzufiihren. Dies erfolgt
in Hinsicht darauf, dass die in den Verfahren (iber die Antrage der ordentlichen
Gerichte aufgeworfenen Rechtsfragen durch die Entscheidung Uber die zu
G 197-202/2023 und G 266-269/2023 protokollierten Antrage geklart sind.
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V. Ergebnis

1. Der zu G 266-269/2023 protokollierte Antrag ist daher zurlickzuweisen, soweit 218
er sich auf § 41 Abs. 9 PG 1965, § 11 Abs. 10 BThPG und § 37 Abs. 9 BB-PG bezieht.

2. Im Ubrigen sind die Antrige abzuweisen. 219

3. Diese Entscheidung konnte gemaR § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhand- 220
lung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 4. Dezember 2023
Der Prasident:
DDr. GRABENWARTER
Schriftfihrer:
Mag. FRIEDRICH, E.MEUS.
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G 2503-2506/2023-5, G 2507-2510/2023-5, G 2511-2514/2023-5,
G 2515-2518/2023-5, G 2519-2522/2023-5, G 2523-2526/2023-5,
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80 von 81



G 197-202/2023-
13, G 266-
269/2023-11 ua.*
04.12.2023

G 2539-2542/2023-6, G 2543-2546/2023-5, G 2547-2550/2023-5,
G 2551-2554/2023-5, G 2555-2558/2023-5, G 2559-2562/2023-5,
G 2563-2566/2023-5, G 2567-2570/2023-5, G 2571-2574/2023-5,
G 2637-2640/2023-5, G 2641-2644/2023-5, G 2645-2648/2023-5,
G 2649-2652/2023-5, G 2653-2656/2023-5, G 2657-2660/2023-5,
G 2661-2664/2023-5, G 2665-2668/2023-5, G 2669-2672/2023-5,
G 2677-2680/2023-5, G 2689-2692/2023-5, G 2697-2700/2023-5,
G 2709-2712/2023-5, G 2713-2716/2023-5, G 2721-2724/2023-5,
G 2725-2728/2023-5, G 2729-2732/2023-5, G 2733-2736/2023-5,
G 2737-2740/2023-5, G 2741-2744/2023-5, G 2757-2760/2023-5,
G 2765-2768/2023-5, G 2773-2776/2023-5, G 2777-2780/2023-5,
G 2781-2784/2023-5, G 2785-2788/2023-5, G 2789-2792/2023-5,
G 2793-2796/2023-5, G 2797-2800/2023-5, G 2801-2804/2023-5,
G 2805-2808/2023-5, G 2813-2816/2023-5, G 2817-2820/2023-5,
G 2821-2824/2023-5, G 2825-2828/2023-5, G 2829-2832/2023-5,
G 2833-2836/2023-5, G 2837-2840/2023-5, G 2841-2844/2023-5,
G 2866-2869/2023-5, G 2874-2877/2023-5, G 2882-2885/2023-4,
G 2886-2889/2023-6, G 2890-2893/2023-4, G 2894-2897/2023-5,

G 2898-2901/2023-5, G 2905/2023-5, G 2911/2023-5, G 2912/2023-5,
G 2913/2023-5, G 2914/2023-5, G 2915/2023-5, G 2916/2023-5, G 2917/2023-5,
G 2922/2023-5, G 2927-2930/2023-5, G 2931-2934/2023-5, G 2939-2942/2023-5,

G 2943-2946/2023-5, G 2947-2950/2023-5, G 2955-2958/2023-5,
G 2959-2962/2023-5, G 3055-3058/2023-4, G 3081-3084/2023-5,
G 3085-3088/2023-4, G 3123-3126/2023-4, G 3127-3130/2023-4,
G 3131-3134/2023-4, G 3140-3143/2023-4, G 3224-3227/2023-4,
G 3228-3231/2023-4, G 3232-3235/2023-4, G 3236-3239/2023-4,
G 3240-3243/2023-4, G 3292-3295/2023-4, G 3304-3307/2023-4,

G 3308/2023-4
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